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Lass  den  Anfang  mit  dem  Ende 
Sich  in  eins  zusammenziehn. 
Goethe 


„Es  ist  Zeit,  dass  der  übermässigen  grammatischen,  lexi- 
kalischen, metrischen  Schätzung  und  Verwerthung  des  um- 
brischen,  halbbarbarisirten  Plautus  ein  Ende  gemacht  werde, 
aus  dessen  oft  nur  vereinzelten  Sonderbarkeiten  man  die  tief- 
sinnigsten Schlüsse  gezogen  und  dessen  Zügellosigkeiteu  man 
immer  von  neuem  vergebens  in  feste  Regeln  zu  bringen  ver- 
sucht hat,  denen  man  durch  zahlreiche  willkürliche  Konjekturen 
erst  selbst  eine  Stütze  gab."  Mau  darf  annehmen,  dass  der 
geschätzte  Sprachforscher,  der  dies  grosse  Wort  vor  kurzem 
gelassen  ausgesprochen  hat^),  minder  abfällig  über  den  Dichter 
geurtheilt  haben  würde,  wenn  er  sich  zuvor  mit  dem  heutigen- 
Stande  der  Plautusforschung  und  —  mit  Plautus  selber  in 
genügender  Weise  bekannt  gemacht  hätte.  Freilich  kann  ich 
selbst  nicht  läuguen,  dass  unter  den  Dingen,  die  man  heute 
als  Eigenthümlichkeiten  der  plautinischen  Sprache  oder  —  um 
das,  w^as  ich  im  Auge  habe,  genauer  zu  bezeichnen  —  der  plau- 
tinischen Prosodie  gelten  lässt,  wirklich  noch  einiges  wenige 
sich  findet,  w^as  ein  streng  grammatisch  geschultes  Auge  miss- 
fällig bemerkt.  Aber  ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
es  sich  in  solchen  Fällen  eben  bloss  um  Schwächen  der  Er- 
klärung handelt,  ja  dass  sich  gerade  an  solchen  Punkten,  so- 
bald man  sie  nur  ins  richtige  Licht  setzt,  wieder  zeigen  lässt,  dass 


*)  Deecke,  Beiträge  zur  Auffasäung  der  lat.  Infinitiv-,  Geruudial-  und 
Supinum-Konstrnktionen ,  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Mül- 
hausen  i.  E.  1890  S.  3. 


(Ut  l)icliter  durchaus  Gesetzen  {gefolgt  ist.  die.  wenn  sie  aucli 
mit  denen  der  Ivatinität  ("iceios  oder  der  augusteischen  Dichter 
nicht  innuer  vereinbar  sind,  doch  im  echtesten  lateinischen 
Volksthum  wurzeln  und  dass  gerade  auf  diesem  Wege  unsere 
Kenntnis  der  Sprachschicht,  welche  die  Mutter  der  romanischen 
Sprachen  wurde,  sich  in  höchst  erfreulicher  Weise  bereichern 
lässt.  Gewiss  eine  Rechtfertigung,  wie  sie  sich  der  Dichter  sei- 
nem Verkleinerer  gegenüber  schöner  nicht  wünschen  kann. 

In  einem  der,  wie  angedeutet,  wenigen  Punkte,  wo  diese 
Rechtfertigung  für  Kundige  noch  nöthig  ist,  versucht  das  Fol- 
gende dieselbe  zu  liefern.  Möge  es  mir  gelingen,  nicht  bloss 
die  Beistimmung  solcher  zu  erhalten,  die  wie  ich  mit  dem  un- 
erschütterlichen Glauben  an  des  Plautus  bei  den  Römern  un- 
erreichte (wenigstens in  Erzeugnissen  solchen  IJmfangs  uneireichte) 
Sprachmeisterschaft  an  dergleichen  Aufgaben  herangehen,  son- 
dern auch  den  Anhängern  Deeckescher  Anschauungen  zu  zeigen, 
dass  der  Forscher,  wenn  er  nicht  ganz  an  der  Obertläche 
haften  bleibt,  gerade  im  Plautus  die  besten  und  reichsten  Quellen 
des  wahrhaft  lebendigen,  nicht  nach  willkürlich  gemachten, 
sondern  nach  immanirenden  Gesetzen  geregelten  Lateins  findet. 
Die  Plautiner  und  die  Grammatiker  aber  mögen  mir  verzeihen, 
■wenn  in  Rücksicht  auf  diejenigen,  die  exklusiv  das  eine  oder 
das  andere  sind,  die  Darlegung  bisweilen  etwas  ausfülirlicher 
oder  elementarer  gew^orden  ist,  als  für  den  Eingeweihten  nöthig 
wäre. 

Bevor  ich  beginne,  habe  ich  noch  ein  Wort  zur  Rechtfer- 
tigung des  Titels  dieser  Arbeit  zu  sagen.  Ich  bin  kein  Ro- 
manist und  meine  nicht,  von  romanischer  Grammatik  irgend 
erhebliches  zu  verstehen.  So  glaube  ich  denn  zwar  das  be- 
handelte Problem  für  das  Lateinische  im  Wesentlichen  gelöst 
zu  haben ;  wo  es  aber  in  das  Romanische  hinübergreift,  konnte 
ich  zur  Lösung  nur  die  ersten  Ansätze  geben.  Gleichwohl  werden 
hoffentlich  bei  seiner  Wichtigkeit  gerade  für  das  Romanische  ^) 


')  Siehe  Gröber  Wölfifl.  Arch.  I  228:  „In  welchem  Verhältnisse  die 
Messung  von  ille  und  iste  [in  der  alten  Dichtersprache]  zu  den  verkürzten 
enklitischen  und  proklitischen  Formen  von  ille  in  den  romanischen  Sprachen 
steht  — ,  wäre  unstreitig'  interessant  zu  erfahren". 


und  bei  der  Unklarheit,  die  bisher  auch  über  seiner  lateinischen 
Seite  geschwebt  hat,  selbst  diese  Ansätze  dem  Romanisten  nicht 
ganz  ohne  Wertli  sein  und  eine  verwendbare  Grundlage  für 
weitere  Arbeit  abgeben.  In  einigen  einzelnen  Fragen  hatte 
ich  mich  übrigens  des  sachverständigen  Rathes  meines  Kollegen 
Herrn  Dr.  Appel  zu  erfreuen. 


8  1. 
Stellung"  des  Problems. 

Drei  Perioden  hat  die  Lehre  vuii  der  i)lautiuischeii  Proso- 
die  seit  der  Erneuerung  der  Plautusstudien  durcli  Friedrich 
Ritschi  durchlaufen.  Die  erste  ward  von  Ritschi  selbst  inau- 
gurirt'):  es  ist  diejenige,  in  der  man  annahm,  dass  Plautus'^) 
zweisilbige  Wortformen  wie  forum  manus  nauem  boues  honus 
ixder  senex  sofor  qiiidem  cnini  sbiiul  npiid  infolge  einer  Vokalaus- 
stossung  des  üftern  einsilbig  und  entsprechend  neneäuteiii  uolim- 
tatem  uenustatem  ministrare  u.  a.  di-eisilbig,  domiciliiim  u.  a.  vier- 
silbig u.  s.  w.  gebraucht  habe  und  also  in  solchem  Falle  r/deni 
ap'd  ni'nistrenms  u.  s.  w.  (Ritschi  a.  a.  0.  S.  CLII)  zu  sprechen 
und  ev.  dies  qdem  und  drgl.  vor  Vokalen  zu  elidiren  sei.  Dass 
diese  Theorie,  welche  die  Annahme  monströser  Konsonanten- 
gruppen und  der  Synkopirung  betonter  Vokale  involvirt,  dem 
lateinischen  Si)rachcharakter  schnursti'acks  zuwiderläuft,  braucht 
heute  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Auch  A.  Spengel,^)  der 
sie  zu  einer  Zeit  aufnahm,  als  Ritschi  selbst  von  jenen  Dar- 
legungen der  Prolegomena  längst  zurückgekommen  war,  gab  sie 


')  Prolegomeua  zum  Triuunniius  (1849)  caput  XI  (de  ectlilipsi  sine  syn- 
copa)  S.  CXLff. 

^)  Alles,  was  hier  und  fernerhin  von  Plautns  gesagt  wird ,  gilt  auch  von 
Terenz  und  den  übrigen  alten  Scenikern,  soweit  nicht  das  Gegentheil  aus- 
drücklich bemerkt  ist. 

3)  T.  Maccius  Plautus.     Kritik,   Prosodie   und  Metrik  (18G5)  S.  101  ff. 


nicht  l;iiig(!  iiMclilicr  auf,  mid  heute  wii.ssle  ich  niemand,  der 
sich  zu  ihr  bekannte,  ausser  dem  Holländer  Speljer.^) 

Auch  die  Tlieoi-ie,  welche  die  zweite  Periode  beherrschte, 
f!,in};-  von  Kitschi  aus  ^j  und  ward  durch  dieses  Gelehrten 
epi<j,raphische  Studien  veranlasst.  Aus  der  Nichtsclireibung 
nuslautender  Konsonanten  in  einer  Reihe  bekannter  Formen  auf 
Inschriften  der  archaischen  Zeit  wie  deda  =  dedant,  dede  =  dedet, 
oliw  =  oinom,  optiimo  =  optamom  etc.  schloss  Ritschi,  dass,  wo  Plau- 
tus  konsonantisch  auslautende  zweisilbige  Wortformen  vor  kon- 
sonantischem Anlaut  im  ^V'erthe  von  nur  zwei  Moren  gebraucht 
habe,  ein  Abfall  des  auslautenden  Konsonanten  eingetreten,  also 
z.  B,  quido'  2)ate'  ainC  gesprochen  worden  sei.  Diese  Anschauung 
hat  die  konse(iuenteste  Durchführung  in  Corssens  Vokalismus 
und  Büchelers  Deklination  gefunden ;  sie  klingt  auch  heute 
noch  nicht  selten  wieder^),  oft  in  unbegreiflicher  Verquickung 
mit  dem  in  der  dritten  Periode  giltig  gewordenen  Theorem. 

Und  doch  hat  schon  vor  zwanzig  Jahren  C.  F.  W.  Müller  ^) 
ebenso  kurz  als  schlagend  gezeigt,  dass  auch  die  zweite 
Ritschlsche  Theorie  nun  uud  nimmer  richtig  sein  kann.  Es 
findet  sich  nämlich,  wie  ^lüller  gezeigt  hat,  Verkürzung  einer 
positions-  oder  naturlangen  Silbe  immer  nur  nach  einer  vor- 
ausgehenden Kürze,  und  damit  ist  ohne  weiteres  bewiesen,  dass 
diese  Erscheinung  nicht  durch  KonsonantenabAvurf  erklärt  werden 
kann,  denn  inwiefern  sollte  dieser  durch  die  vorausgehende 
Kürze  bedingt  sein?  Ist  er  es  doch  auch  weder  in  den  In- 
schriften, wo  sich  oino  so  gut  findet  wie  mro,  noch  in  dem 
einen  Falle,  wo  wirklicher  Konsonantenabwurf  für  die  altlatei- 


')  Vereinzelt  auch  Lorenz,  siehe  Anm.  3.  Auch  Stolz  lat.  Gr.^ 
§  74  S.  322  spricht  davon ,  dass  pater  „bei  Plautus  durch  das  Metrum  öfter 
als  einsilbig-  erwiesen"  werde. 

•^  Rhein.  :^Ius.  14  (1859)  S.  397  ff.  =  opusc.  IV  403  ff.,  II  639  Anm., 
cf.  ebda.  S.  X  f.,  IV  771  u.  ö. 

^)  So  z.  B.  in  den  Ausgaben  von  Lorenz  (s.  zuMiles^  V.  58  u.  ö.,  zu 
Mostell.2  V.  20,  254),  in  denen  freilich  sogar  auch  die  Synkopirung  aus  der 
ersten  Periode  noch  hin  und  wieder  spukt  (zu  j\ril.2.  V.  69,  JMost.-  294).  und 
ganz  neuerdings  in  Son  neu  Scheins  Ausgabe  desRudens,  Oxford  1891 
(s.  Anm.  zu  V.  595). 

*)  Plautiüische  Prosodie  (1869)  S.  84. 
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nischcn  Dichter  von  allen  Seiten  nnbedingt  zugestanden  wird. 
in  dem  Falle  des  auslautenden  s,  denn  Kuizmessung  einer  auf 
kurzen  Vokal  -f  .s-  auslautenden  Silbe  vor  folgendem  konsonan- 
tisehen  Anlaut  zeigt  sich  bei  Plautus  ganz  unabhängig  von  der 
Quantität  der  vorausgehenden  Silbe:  es  heisst  estV  iios,  tcnipü' 
fcrt  im  Vers-  und  Diäresenscliluss  so  gut  wie  anderwärts  förV 
crepuit,  pätrV  paccm.^)  Dagegen  heisst  es  zwar  mäniim  si 
protollet  (Pseud.  860),  jyäter  pdrerem  (Trin.  316),  (übet  Itcctque 
(Most.  20),  aber  nie  findet  sich  ein  Vcrsschluss  wie  aünm  dat, 
mäter  fcrt,  quaerlt  me.^) 

C.  F.  W.  Müller  erkannte  nun  zum  ersten  Male  fast  die 
volle  Tragweite  eines  (iredankens,  den  Ritschl  für  ein  eng  um- 
grenztes Gebiet  bereits  in  den  Prolegomona  ausgesprochen  •*) 
und  dessen  Bereich  auch  Fleckeisen  und  Brix  "*)  nicht  genügend 
erweitert  hatten.  Müller  sprach  das  Gesetz  aus,  das  ich  an 
anderem  Orte'')  so  formulirt  habe:  „Eine  iambischc  Silbenfolge, 
die  den  Ton ")  auf  der  Kürze  trägt   oder   der   die    tontragende 


•)  Ich  wähle  hier  Beispiele  aus  den  von  Klotz  Metrik  S.  59  gegebeneu 
terenzischen ,  weil  in  diesen  manchem  aus  dem  von  Klotz  dargelegten  Grunde 
Abfall  des  s  wahrscheinlicher  sein  mag,  als  die  Anwendung  des  sogleich  zu 
besprechenden  Müllerschen  Gesetzes. 

^)  Noch  ein  anderes  beweist  gegen  Ritschi:  seinem  apii'  nos,  pnte'  vie 
steht  kein  np(n)  nrnantem ,  pät(e)  älius  (für  apud  amantem ,  ixiter  aUus)  u.  a 
gegenüber,  dergleichen  Elisionen  man  doch  bei  Schwund  des  schliessenden 
Konsonanten  sicher  erwarten  müsste.  Sie  finden  sich  ja  auch  nach  probabeler 
Vermuthung  Leos,  über  die  weiterhin  näheres,  bei schliessendem  s.  —  Endlich 
ist  auch  das  von  Leppermann  de  correptione  uocabulorum  iamb.  quac  ap. 
Plaut,  in  sen.  atqne  sept.  iamb.  et  troch.  inu.  (Diss.  Münster  189üj  S.  79 
gewonnene  Resultat,  dass  konsonantisch  auslautende  Worte  viel  seltener  ver- 
kürzt werden  als  vokalisch  auslautende,  fürRitschl  nicht  günstig,  sondern 
eher  ein  Beweis  für  die  Konsistenz  der  Konsonanten. 

=>)  Caput  XIII  S.  CLXV  ff.  Er  beschränkte  das  Gesetz  auf  vokalisch 
auslautende  Verbalformen ,  liomo  und  wenige  Adverbia  und  Pronomina. 
Wunderbar  erscheint  uns  heute ,  dass  er  es  an  grammatische  Kategorieen 
gebunden  glauben  konnte. 

*)  Fleck  ei  sen  Jahrb.  61,  35  ff.,  Brix  Trin.»  Einleitung. 

^)  In  meiner  Besprechung  von  Klotz'  Metrik  in  Vollmöllers  Jahres- 
bericht f.  roman.  Philologie  I  (1891). 

®)  Sei  es  nun  Wort-  oder  Versaccent;  vgl.  was  ich  a.  a.  ().  über 
Natur  und  Wirkungen  beider  gesagt  habe. 


Sillu!  iiiiiiiittelhar  folgt,  winl  pyrrliicliisch."  Mit  der  Erkennt- 
nis dieses  (jresetzes  ist  ein  doppeltes  ge\V(jnnen:  es  ist  erstens 
nun  nicht  mehr  nüthij^-,  um  die  Verkürzung  positions-  oder 
naturlanger  Silben  zu  verstehen,  zwei  oder  gar  drei  verschie- 
dene Erklärungen  zu  Hilfe  zu  nelimen  und  z.  B.  rögö  te  anders 
zu  expliciren  als  ixUcr  tum  oder  snl  UJc,  dann  aber  haben  wir 
auf  diese  Weise  auch  eine  vollkonniien  sprachgemässe  ^j  Er- 
klärung erzielt.  Denn  es  kann  sich  jeder  durch  einen  prak- 
tischen Versucli  davon  überzeugen,  wie  schwer  es  ist,  bei  einem 
gewissen  Grade  von  Schnelligkeit  der  Aussprache  in  einer  Silben- 
gruppe der  Form  -^  —  —  die  mittlere  Länge  als  solche  aus- 
zusprechen, wenn  die  erste  oder  dritte  der  Silben  einen  expi- 
ratorischen Accent  von  der  Stärke  trägt,  wie  wir  sie  dem  la- 
teinischen zuschreiben  müssen.  Das  eigene  Experiment  wird 
besser  überzeugen  als  theoretische  Erörterung. 

Neuerdings  hat  nun  Klotz  sich  das  grosse  Verdienst  er- 
worben zu  zeigen,  dass  das  Müllersche  Gesetz  (ich  will  es  fort- 
an das  lambenkürzungsgesetz  nennen)  auch  zur  Erklärung  aller 
derjenigen  Fälle  ausreicht,  in  denen  man  bisher  besondere 
Freiheiten  des  anapästischen  oder  überhaupt  lyrischer  Metra 
hatte  sehen  woUen-j,  dass  also  z.  B.  aeneränt,  wo  es  einen 
Anapäst  vertritt,  zu  skandiren  ist  uemränt  und  nicht  etwa 
mneränt  oder  uenränt  oder  wie  immer  sonst  früher  beliebt  worden 
sein  mag.  Entsprechend  wird  bei  folgendem  Accent  ueneränt 
(Jim)  zu  uemränt  (hiic)  etc.^) 

Gegenüber  diesem  ersten  und  Hauptpunkte  der  plautinisclieu 
Prosodie  sind  die  Anschauungen  über  einen  zweiten  seit  Ritschis 
Prolegomena    S.  CLXXIV    verhältnismässig    stabil    geblieben, 


*)  Nnr  \\\\\  eine  sprachliche  Erscheiming-  kann  es  sich  handehi ,  nicht 
um  eine  metrische,  dem  Belieben  der  Dichter  entsprungene,  wie  (nach  0. 
F.  W.  Müller)  Klotz  anninnnt.  Das  habe  ich  a.  a.  0.  im  einzelnen  be- 
wiesen. 

'')  Einzelnes  derart  hatte  bereits  Sp enget  Reformvorschi.  314  f.  317 
Anm.  (vgl.  319)  richtig  erkannt 

')  Dass  in  Fällen  der  letzteren  Art  die  Kürzung  auf  Rechnung  des 
folgenden,  nicht  mit  Klotz  auf  die  des  vorausgehenden  (auf  der  ersten 
Silbe  von  uenerant  stehenden)  Accentes  zu  setzen  ist,  habe  ich  a.  a.  0.  des 
I»Iäheren  dargethau. 
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nämlich  über  die  Erhaltung  urspriinglicher  Längen  und  Klirzen, 
welche  erst  in  der  klassischen  oder  doch  nachi)lautinischen 
Sprachperiode  gekürzt  resp.  gelängt  wurden  sind.  Unter  den 
zweiten  CTesichtspunkt  fallen  frusträ  und  contra,  beide  als  die 
einzig  alten  Messungen  erwiesen  durch  Spengel  a.  a.  ().  S.  B2  f. 
und  Usener  (-rreifswalder  Vorlesungsverzeichnis  1866  S.  10  f., 
beide  Worte  später  gelängt,  offenbar  nach  Analogie  der  abla- 
tivischen extra  intrd  ^) ;  unter  den  ersten  (Tesichtspunkt  hat  man 
früher,  theilweise  sogar  ohne  jeden  sprachwissenschaftlichen 
Anhalt,  eine  Anzahl  Fälle  gebracht,  die  sich  nachher  als  nicht 
stichhaltig  erwiesen  haben,  wie  namentlich  das  schliessende  -a 
der  femininen  und  neutralen  Nominative  und  der  neutralen  Ac- 
cusative,  das  schliessende  -c  der  Infinitive  u.  a.  Ritschi  blieb 
mit  Recht  solchen  Vermuthungen  gegenüber  sehr  zurückhaltend 
(opusc.  II  444  ff.);  gründliche  Nachprüfung  der  zu  weit  ge- 
henden Annahmen  Büchelers  Corssens  Wagners  u.  A.  wird 
wieder  C.  F.  W.  Müller  verdankt,  dessen  fast  durchaus  ''^)  zu- 
treffende Resultate  Klotz  (Metrik  S.  44)  kurz  und  bequem 
wiedergiebt. 

Stellen  wir  zu  den   bisher  behandelten  zwei  Punkten   der 
plautinischen    Prosodie     drittens     Büchelers    zweifellose    Ent- 


')  Siclie  Schweizer-Sidler  Gr.^  §224.  Uel)rigens  sind  contra  frusträ 
in  ihrer  Entstehung  nicht  genügend  aufgeklärt.  Schweizer-Sidler  a.  a.  0. 
(und  danach  Stolz  Gr.«  §  87)  erklärt //-».sim  als  neutralen  Acc.  Plur., 
contra,  „auch  contra  gemessen"  (!),  als  femininen  Ahl.  Sing,  (ebenda  §  230), 
ohne  zu  sagen,  woher  dann  bei  letzterem  die  Kürze  kommen  könnte.  Brug- 
mann  Grundr.  II  S.  630  hält  es  für  miiglich.  dass  />7<s<m  contm  Instrumental- 
formen waren,  .,doch  müsste  die  Vokalkürzuug  Analogiewirkung  gewesen 
sein".  Die  hiernach  anzunehmende  Entwickelungsreihe  *  frusträ^  frusträ  "^ 
frusträ  ist  gewiss  nicht  probabel ;  ein  Muster  dieser  Analogiebildung  vermöchte 
ich  zudem  nicht  anzugeben.  Nach  dem  plautinischen  Gebrauch  von  fnistra 
(siehe  die  Zusammenstellungen  V(m  Spengel  a.  a.  0.)  erscheint  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  frusträ  ein  Nominativ  war.  Das  betr.  Substantiv  (sei  es  nun 
*  frusträ  oder  *frustrnm)  liegt  dem  \  ^x\mm  frustrari  zu  Grunde  (Breal- 
Bailly  dict.  etym.''*  S.  105,  wegen  deren  ich  bemerke,  dass  Plaut.  Men.  IV 
3.  20  =  694RitschI-Schöll  wohl  richtig  frusträ' s:  me  ductare  non  potes 
schreiben). 

*)  Ueber  einen  fraglichen  Punkt  vgl.  unten  S,  12  Anm.  2. 
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«leckmif?,')  (lass  einsilbi}:^e  Woitfoimeii  voi-  quidem  sich  verkürzen 
kinincii  u.  zw.  f^leiclivicl  ob  der  Ton  auf  der  ersten  oder  dritten 
Silbe  eines  solchen  Wortkomplexes  steht  (also  tiifßiidani  und 
tüqmdcm)^)   und  einige  auifällige   Beispiele  der  Kegel   „uocalis 


*)  Wölfflins  Archiv  TTI  144  ff.;  v<,^I.  Seyffert,  Bnrsiaiis  Jahresbericht 
LXIII  (1890)  S.  57  ff. 

'^)  Die  Tüustelhuii?  tuquidein  liiulet  sich  nicht,  da  alle  .solchen  Komplexe 
jiiit  (juidcin  nach  den  Nachwei.seu  von  Luch.s,  coniuientatioues  prosodiacae 
I/II  (Erlan<^en  18813/4)  als  ein  Wort  gelten  und  trihrachy.sche  Worte  nie, 
daktylisclie  nur  in  ganz  wenigen  bestimmten  Fällen  den  Acceut  auf  die 
Mittelsilbe  nehmen  dürfen.  Verkürzung  der  Schlusssilbe  eines  melirsilbigen 
Wortes  vor  quidem  in  quandöqitidein  nelien  qtiandö  ( S  c  h  e  r  e  r ,  Studem. 
Stud.  II  137  ff".).  —  Den  besprochenen  ,,Quautitätsentziehungeu  durch  Ton- 
anschluss"  vergleicht  Buche  1er  gut  hudie  und  sr/<e  (wofür  SEINE  CIL.  I 
1U8.  Ö4),  minder  schlagend  qu7dem ,  das  neutrales  quid  enthalten  könnte 
(vgl.  T  h  u  r  n  e y  s  e n  KZ  XXVII 174 ;  S  to  1  z  Gr.«  §  90  A  Anm.  4),  und  schwerlich 
richtig  imi,  in  dem  vielmehr  idg.  ne  stecken  dürfte  (0.  Brugmann,  über 
das  condicionale  NI  S.  38).  Ist  aber  solche  Quantitätsentziehung  durch  sine 
und  quasi,  auf  das  unten  zurückzukommen  ist,  auch  für  zweisilbige  Wort- 
komplexe gesichert,  so  fällt  Licht  auf  eine  bisher  schon  oft  beobachtete, 
aber  noch  nie  erklärte  Erscheinung:  das  Nebeneinander  von  ecquis  und 
ecqttis  (vgl.  Kits  Chi,  Proleg.  CXXV;  Müller,  Prosodie  296,  424  f.;  Rib- 
beck, coroll.  Comic' LI;  0.  Brugmann,  quemadm.  in  iamb.  sen.  Rom.  uet. 
nerb.  acc.  cum  num.  consoc.  S.  26 ;  Winter,  Plauti  fragm.  V.  86 ;  Zander, 
uersus  Italici  S,  64).  Und  dieses  wäre  nun  seinerseits  wieder  ganz  geeignet, 
des  öfteren  eine  bisher  für  korrupt  gehaltene  Ueberlieferuug  zu  erklären,  so- 
bald man  nur  annehmen  darf,  dass  nicht  bloss  auf  ec-,  sondern  auch  auf 
andere  Vorsilben  der  „Tonanschluss"  von  quis  verkürzend  wirkte.  Ich  hebe 
folgende  Verse  heraus,  denen  anderes  sich  leicht  anreihen  lassen  dürfte: 

Cpt.  791  (seit  Ritschi  Proleg.  CLXXVIII  mit  einer  Fülle  von  Kon- 
jekturen überschüttet) : 

Eiuinör  interminürqiie  nequT'  mi  obstiterit  öbuidni; 

Stich.  67  (dass  der  Vers  auch  im  Uebrigeu  richtig  überliefert  ist,  wird 
weiterhin  gezeigt  werden): 

STqia'  vie  quaerct ,  tndc  uocätotc  äliqui  aut  iam  egomrt  hie  erö; 

Epid.  526:  STquid  est  höniini  miseridruin  quöd  miscrescat  miser  ex 
dnimo :  so  BE  (G  ö  t  z  praef.  Cure.  XIV),  est  om.  J,  Götz  mit  B  o  t  h  e  Stquid 
höminist,  doch  lies.se  sich  hier  auch  an  Si  quid  est  denken; 

Ter.  Andr.  258 :  Quöd  si  ego  rescissem  xrriiis,  quid  fdcereni,  sTqiir  nunc 
ine  raget; 

j\lil.  311 :    Herde  qmdquTd    est    mmsitdbo  pütius  quam  interedi)i.    inaJe. 
Cf.   Merc.  1023.     Vergl.  was  f.  F.  Vv'.  Müller.    Pros.  426    über    nwii- 
q;uis  bemerkt. 
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ante  iiocaU'in  coi  riiiidir'.  deren  eiji^en  artigste  L4)enfalls  Büclielcr 
{rcrimdcii  lial'),  so  haben  wir  damit,  so  gut  das  in  solch»!!- 
Kürze  möglich  ist,  fast  alles  gesagt,  was  zum  Verständnis  der 
phiutinisclieii  Prosodie  von  nötlien  ist.^) 

Nur  ein  i'unkt  bleibt  noch  und  dieser  soll  den  (jiegenstaiul 
der  folgenden  Untersuchung  bilden:  es  ist  die  Prosodie  von 
nempe  qiäppe  inde  iinde  ille  iste.  Die  landläutige  Lehre  gclit- 
dahin,  diese  Worte  —  und  nur  diese  AVorte  •')  -  hätten  nicht 
bloss,  "WO  die  Bedingungen  des  lambenkiirzungsgesetzes  gegeben 
sind,  sondern  auch  in  jeder  beliebigen  andern  Stellung  ihre 
erste  Silbe  verkürzen  können.  So  lehren  mit  mehr  oder  we- 
niger Einschränkungen  Bentley  schediasma  S.  XV  f.  der 
Ausg.  Leipzig  1791;  U.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  S.  189; 
Ritschl  Proleg.  CXX  Anm.*,  CXXII,  CXXVIf.,  OXXXL  CCLX 
(cf.  zuTrinumm.'^-  --'V.  328);  B rix  de  Plauti  prosodia  quaestiones 
(Breslau  1841)  S.  7,  14.  19  u.  ö.,  Ausg.  des  Trinummus  •* 
S.  19  Anm.  34  u.  ö.;  Enger  zur  Prosodik  des  Plautus  (Jahres- 
ber.  des  Gymn.  zu  Ostrowo  1852)  S.  XI  ff.;  G.  Paris  sur  le 
röle  de  l'accent  latin  dans  la  langue  frang.  S.  59;  C.  F.  W. 
Müller,  Prosodie  S.  424  ff.;  Christ,  Metrik^  S.  11;  Ussing  in 
seinem  Plautus  I  S.  198  ff. ;  S  p  e  n  g  e  1 ,  Reformvorschläge  S.  316  f. 
und  in  der  Ausgabe  der  Andria''*  S.  XXV  und  XXX;  Lorenz 
zu  Mil.-  337,  zu  Pseud.  567  u.  ö. ;  Dziatzko,  Einleitg.  zu  Te- 
renz'  Phormio^  S.  34;  Havet  cours  elem.  de  metr.'^  §  136; 
Klotz  Metrik  S.  45  ff.  u.  ö.;  Sonnenschein  zu  Rudcns  V.  343, 
1240.  Diese  Lehre  hat  ihre  sprachwissenschaftliche  Sanktion  er- 
halten durch  Corssen,  Vokalism.  11^  624  ff  634  f.  640  f.,  dessen 
Auseinandersetzungen  dann  namentlich  von  Lorenz  aufgegriffen 
worden  sind. 

Dass   sie  aber  ganz   und   gar   nicht   in   den   Rahmen   der 


')  Platea  chorca  n.  a.  (s.  Br  ix -Niemeyer  zu  Trinunnniis  112), 
Mouosyllaba  in  Hiatusstelhiiig  (s.  dieselben  vS.  22);  PeUaeus  nnd  Ghhis  fügt 
Buche  1er  hinzu  (rhein.  Mus.  41,311  f.). 

^)  Keine  Veranlas.sung  habe  ich  hier  auf  die  Frage  der  Synizcse  bei 
meus  tuos  eos  duo  dies  u.  s.  w.  einzugelicn. 

^)  Auch  über  omnis  und  ipsc  wird  wohl  äliuliches  gelehrt.  Davon  sehe 
ich  an  dieser  Stelle  ab, 
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plautiuischen  J'rt^sodic  passt,  wie  er  sich  nach  (h'iii  (Jcsagtcii 
heute  gestaltet  hat,  ist  in  den  letzten  Jaiiren  nicht  völlig  un- 
hcnierkt  gehlifsben.  Ks  hat  nicht  gänzlich  an  solchtn  gefohlt,  die 
thcils  Hcsondcrliciten  in  der  .Messung  jener  Worte  in  Abrede 
stellen,  theils  im  gegebeneu  Falle  solche  aus  dem  Texte  durch 
Konjektur  entfernen.  Den  letzteren  Weg  hat  fiir  iUe  Leo  in 
seiner  Ausgabe  eingeschlagen  (s.  Amph.  G6Ü,  vergl.  seine  An- 
merkung zu  Aul.  656,  710),  freilich  ohne  Kousecpienz,  denn  z. 
B.  zu  Bacch.  950  giebt  er  keinen  Aenderungsvorschlag  (vergl. 
Seyftert  Berl.  phil.  Wocli.  1886  Sp.  836).  Beide  Wege  betritt 
Langen.  In  den  Beiträgen  z.  Krit.  u.  Erklärg.  d.  Plautus  S. 
131  sagt  er  mit  Bezug  auf  Bacch.  188,  avo  neuipe  dem  Sinne 
nach  unerträglich  sein  soll:  „Auch  kann  nempe  unter  dem  Ik- 
tus  die  erste  Silbe  nicht  verkürzen:  nenipc  rede  nalet^ ,  ferner 
ebenda  S.  287:  „weder  kann  ille  die  erste  Silbe  unter  dem  Ik- 
tus  vei'kürzen  noch  ..."  und  schliesslich  in  den  plautinischen 
Studien  S.376,  wo  erTrin.  672  mit  Bergk  und  Brix  als  Dittographie 
von  670  athetirt :  „die  zweimalige  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von 
iWe  unter  dem  Iktus  fällt  auch  bei  der  Yerurtheilung  schwer  ins 
Gewicht."  Dementsprechend  ist  er  in  seiner  Ausgabe  der  Au- 
lularia  vorgegangen:  in  V.  656  stellt  er  lieber  mit  Guyet  um, 
wodurch  die  harte  Betonung  intus  nöthig  wird,  als  dass  er 
ille  ertrüge,  und  V.  710  streicht  er  das  Pronomen  ganz.^) 

Dies  Vorgehen  kann  ich  freilich  nicht  für  gerechtfertigt 
halten,  denn  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  die  genannten  Worte 
im  Werthe  von  nur  zwei  Moren  gebraucht  erscheinen,  ist  so 
gross  und  eine  Menge  derselben  in  jeder  andern  Hinsicht  so  voll- 
kommen unverdächtig,  dass  durchgreifende  Aenderung  jeder 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Davon  müssten,  meine  ich,  die 
weiterhin  folgenden  Verzeichnisse  jedermann  überzeugen,  selbst 
wenn  uns  die  Erklärung  der  Erscheinung  nicht  gelingen  sollte. 

Aber  kann  icli  mich  nun  auch  mit  den  Konsequenzen,  die 
Langen  und  Leo  aus  ihrer   Ansicht  gezogen  haben,   nicht  ein- 


')  ..The  metiical  question  is  still  an  open  oiie''  bemerkt  übrio-ens  auch 
Min  ton  Warren.  Amer.  Jonrn.  of  Philol.  II  S.  71)  Anni.  1  in  Hinsicht  auf 
nempe. 
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vcislaiiilcn  erklären,  so  bin  doch  .lutli  ich  fcsl  i'ibeiTieii^l..  duss 
dii'  Aiinaliinc  einer  Kiirziiii};' Jeuer  Silbe  an  beli(;bioen  \'erssteUeii 
nach  allem,  was  wir  sonst  von  plantinischer  Prosodie  wissen, 
nicht  riclitifi:  sein  kann.  Ks  rajit  hier  ein  bedenklicher  Rest 
aus  der  zweiten  Periode  der  plautinischen  l'rosodik  in  unsere 
Zelt  herein.  Und  mehr  als  das:  ich  meine,  auch  die  Grannna- 
tik  lest  enerj'ischen  Widerspruch  f2:egen  die  bisherige  Auttas- 
sung  ein.  Hoffentlich  wird  man  mir  hierbei  nicht  einwenden 
AV(dlen.  dass  es  sich  um  eine  rein  metrische  oder  „rhythinische" 
Erscheinung  handeln  könne. ^)  Denn  um  ganz  davon  abzusehen, 
dass  noch  erst  ein  Fall  nachgewiesen  werden  soll,  in  dem 
Plautus  um  seines  Verses  willen  von  der  Quantität  der  Um- 
gangssprache seiner  Zeit  abgewichen  wäre'^),  warum  hätte  sich 

*)  So  ist  CS  allerdings  wolil  iuifzufasseii,  wenn  ('.  F.  W.  ^liillcr, 
Prosod.  S.  424'ff.  (cf.  Clirist,  Metr.^  S.  ;-3."U ,  Dziatzko,  Ausgabe  des 
Phoriiiio'^  S.  34)  den  pynhichisclien  Ueljiauch  von  ??e«/j>e  und  Konsorten  auf  den 
erstell  Fuss  beschränkt  wissen  will.  Der  zweimorige  (iebrauch  findet  sich 
zwar,  um  das  hier  vorauszunelunon,  wirklich  an  dieser  Versstelle  häuhger  als  an 
anderen,  aber  er  ist  doch  auch  für  andere  vollkonimen  gesichert,  und  das  häufigere 
Vorkommen  an  jener  Stelle  erklärt  sich  einfa<'h  daraus,  dass  Vers-  und  Satz- 
aiifang  in  der  Jlehrzahl  der  Fälle  zusammenfallen,  üa  nun  neinpe  und  quippe 
satzeinleitende  Partikeln  sind  und  die  übrigen  Worte  (von  ille  und  iste  finden 
sich,  wie  gezeigt  Averdeu  wird,  nur  Nominativformen  „pyrrhichisch"  gebraucht) 
auch  ganz  gewöhnlich  im  Anfang  des  Satzes  stehen ,  so  hat  das  Ueberwiegen 
pyrrhichischeii  Gebrauchs  im  ersten  Fusse  stilistische,  aber  nicht  „rhyth- 
mische" Gründe. 

-)  Brugmann.  Grundriss  II  S.  594  Anm.  bemerkt  freilich:  „Lang- 
raessung  des  -e  (hn  Ablat.  Singul.  konsonantischer  Stämme)  bei  den 
Dichtern  [kann]  rein  metrisch  gewesen  sein".  ludess  kann  es  sich,  falls  die 
konsonantischen  Stämme,  wie  Brugmann  meint,  nie  einen  eigenen  Ablativ 
auf  -ed  gebildet  haben,  bei  den  von  Bücheier,  Dekl.^  §  247  und  Ussiug, 
Plaut.  I  S.  195  angezogenen  Fällen,  denen  C.  F.  W.  Müller,  Prosod.  15  ff. 
und  Klotz,  Metr.  S.  44  mit  Unrecht  widersprechen,  nur  um  Uebertragung 
des  Ablativs  der  i-Stämme  auf  die  konsonantischen  handeln  (so  auch  Zander, 
uersus  Ital.  S.  LXXXVIII  Anm. ;  anders,  aber  haltlos,  Havet,  mem,  d.  1. 
soc.  d.  lingu.  VI  104  ff.),  eine  Anschauung,  die  erstens  einmal  die  Inschriften 
voll  bestätigen  (siehe  die  Zusammenstellungen  von  Schneider,  dial.  Ital. 
exempl.  I  S.  156  f.),  die  aber  des  weiteren  auch  in  orthographischen  That- 
sachen  der  Plautushandschriften  eine  Stütze  findet  —  minder  zwar  in  der 
einfachen  Schreibung  -i  für  -c,  die  Bücheier  a.  a.  ü.  mit  Hecht  für 
ziemlich  gleichgiltig  erklärt  als  in  müiiite  B  Pseud.  616,  wo  der  Vers  lange 
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denn  der  Dichter  gerade  bei  diesen  sechs  Worten  solclic  Frei- 
heit {genommen?  Ginj^en  diese  denn  etwa  unbefiuemer  in  den 
Vers  als  ir^iend  welche  anderen  Worte  trochäischer  Form?  Und 
sagt  man  etwa,  diese  sechs  \\'(jrte  seien  in  der  Umgangssprache 
diircli  l)es(»Hders  häuhgen  (iebraucii  abgeschliffen  gewesen  (oder 
wie  man  das  sonst  ansdriicken  mag),  nun,  so  steht  man  ja  schon 
wieder  mit  beiden  Füssen  auf  grammatischem  Gebiet. 

Auf  diesem  aber  zeigen  schon  die  allgemeinsten  metho- 
dischen Erwägungen  die  Verdächtigkeit  der  l)isherigen  Er- 
klärung. Heut  wo  jeder,  sei  es  explicite  sei  es  implicite,  mög- 
lichste Strenge  der  Lautgesetze  anstrebt,  wird  man  von  vornherein 
mit  Misstrauen  aut  eine  Kikliirung  blicken,  nach  der  dieselbe 
Lautkonstellation  verschieden  behandelt  wäre  z.  B.  in  ünäe  und 
ünda^),  in  uenqje  und  cömpar  oder  beliebigen  sonstigen  mit 
Lvmp  .  .  .  oder  hup  .  .  .  beginnenden  Worten,  in  Ule  und  cölliis 
etc.  Damit  aber  nicht  genug:  wir  miissten  ja  sogar  eine  dop- 
pelte Behandlung  für  jene  Worte  selbst  annehmen,  denn  neben 
dem  angeblich  pyrrhicliischen  nempe  steht  zweifellos  bei  den- 
selben Dichtern  ein  nempe  mit  positionslauger  erster  Silbe, 
ebenso  neben  tUe  ein  Ule  und  zwar  beides  sowohl  unter  als  vor 
und  hinter  dem  Iktus. 

Und  müssen  wir  schon  nach  diesen  allgemeinen  Betrach- 
tungen bedenklich  werden,  so  wird  eine  Beleuchtung  der 
C'orssensclien  Erklärung  von  ümh  Inäe  nempe  qalppe  Ule  tste  im 
einzelnen  vollends  ihre  geringe  Stichhaltigkeit  erweisen.    Fassen 


Schlusssilbe  verlangt.  Dies  vüUtite  dürfte  weder  eine  gewöhnliche  Verschrei- 
hung  noch  eine  gewöhnliche  Schreiberkorrektur  sein,  sondern  ein  Rest  alter 
orthographischer  Ueberarbcitung ,  von  der  ich  gelegentlich  an  anderem  Orte 

te 
sprechen  werde  (miUtite  =  miliU).  —  Das  einzige  iuschriftliche  Beispiel  für 
Länge  des  -e  bei  Bücheier  entstammt  einem Saturnier,  den  ich  für  mein 
Theil  accentuirend  zu  lesen  vorziehe:  Gnaiuod  pdtre  prognätus;  in  den 
terenzischen  Beispielen  ist  das  -e  durchweg  kurz  und  erste  Silbe  einer  auf- 
gelüsten Hebung,  woran  nach  Klotz'  Darlegung  (Metrik  266  ff.)  wohl  nie- 
mand mehr  zweifeln  wird. 

^)  Hier  wie  sonst  verwende  ich  als  Zeichen  der  Positions-  und 
metrischen  Länge;  wird  Bezeichnung  der  Naturlänge  eines  Vokals  aus  gram- 
matischen Rücksichten  nötiiig,  so  verwende  ich  dafür"  . 
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wir  ziinäclist  und'  inilc  nnnpr  ins  .\ii<>e.  deren  iiynliicliisclie 
Natur  nach  Corssen  das  Resultat  von  „  Verklingen "  oder 
^Scliwuiitl"'   des  Nasals  sein  soll. 


§  2. 
Nasalseliwuiid  im  Lateinischen.') 

Nasalscliwund  war  einst  in  der  lateinischen  Grammatik 
(wie  auch  sonst)  eins  der  beliebtesten,  wtü  gefiigigsten.  Er- 
klärungsmittel. Aber  die  x\nschauungen  haben  sich  mit  der 
Zeit  sehr  geklärt.  Ein  Uegra  =  intajra  wird  heute  niemand 
melir  in  den  Plautustext  zu  setzen  wagen,  ein  mtegra  nach 
dem  oben  gesagten  nur  da,  wo  eine  betonte  kurze  Silbe  voraus- 
geht; ein  Ucyra  oder  tnteyrd  hält  jeder  für  undenkbar.  Dass 
ein  jedes  silben-  oder  wortschliessende  m  oder  n  mit  folgendem 
Konsonanten  durchaus  bei  Plautus  Position  macht,  wird  nicht 
bezweifelt;  nur  das  lambenkürzungsgesetz  kann  eine  in  dieser 
Weise  geschlossene  Silbe  kurz  maclien.  Wer  sich  die  Mühe 
geben  will  durchzusehen  und  mit  den  Texten  zu  vergleichen, 
was  Corssen,  Vok.  II-  683  ff.  (vergl.  den  Ueberblick  S.  666  f) 
zusammengehäuft  hat,  wird  finden,  dass  das  fast  ganz  und  gar 
in  das  Bereich  jenes  Gesetzes  fällt.  Der  Rest  zerlegt  sich  in 
zwei  Gruppen :  in  Etj'mologieen,  die  mit  „Scluvund  des  Nasals'* 
operiren,  und  in  inschriftliche  Belege  für  Nichtschreibung  des 
Nasals.     Indem  ich  zunächst  den  ersten  Punkt  erledige,  ziehe 


*)  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  \\m  die  Fälle  des  Nasalschwnndes 
vor  Konsonanten  ohne  „Ersatzdtdumng".  Insbesondere  wird  also  v<in  dem 
Verklingen  des  Nasals  vor  s  und/  (Corssen.  Vok.  I-  251  ff.;  See  1  mann, 
Aussp.  S.  77,  86  ff.,  273,  286  ff.)  nicht  gesprochen  werden.  Dahin  auch 
scrofa,  dessen  Zusammenstellung  mit  griech.  yQOfxtfä?  (Curtius,  Etyni.*  703 
und  danach  zuletzt  Stolz,  Gr.*  §  41.2)  freilich  keinen  sehr  vertrauen- 
erweckenden Eindruck  macht.  Der  Form  laterna  neben  hmtcrna  (Stolz 
a.  a.  0.)  „nihil  aut  parnm  auetoritatis  relinquitur"  (Buche  1er,  rhein.  Mus. 
18,  393). 
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ich  bald  herbei,  was  von  neueren  mir  bekannt  gewordenen  Kty- 
niülügieen  auf  jenen  lautlic^hen  Vorgang  sich  stützt. 

(Jorssen  führt  an  naper  —  *  noniiiu-iter,  uen-dere  =  ueniun- 
dare,  tri-)uindinum  —  trinum  noimdinum.  Im  letzten  Falle  (vergl. 
meine  lat.  Nom.-Konip.  S.  45  Anm.  1)  liegt  einfach  sogenannte 
„syllabische  Dissimilation*'  vor  wie  in  debilitarc  für  *  dehilitcd-are 
und  andern  bekannten  Fällen  (Stolz,  Gr.^  §68);  uendere  hat  seinen 
Nasal  erst  verloren,  als  der  Vokal  der  zweiten  Silbe  den  in  §  4  zu 
besprechenden  Synkopirungserscheinungen  zum  Opfer  gefallen 
war,  kann  also  für  Nasalverklingen  nach  Vokal  gar  nicht  in 
Betracht  kommen.^)  Wenn  schliesslich  heute  wirklich  noch 
Jemand  daran  denken  sollte  unprr  aus  *nouu)iiper  zu  erklären.^) 
so  gewinnt  er  damit  keine  Parallele  für  ne(mjxK'\  denn  bei  nuper 
wäre  das  Schlussresultat  ein  langer  Vokal,  der  ja  nicht  bloss 
durch  Kontraktion,  sondern  zugleich  auch  durch  „Ersatzdehnung" 
entstanden  sein  könnte.  Aber  mir  scheint  es  zur  Erklärung 
von  nuper  formell  nur  folgende  drei  Möglichkeiten  zu  geben. 
Erstens:  wir  haben  in  naper  ein  Stammkompositum  =  ur- 
sprüngl.  *nöHÖ-per  vor  uns.  Dafür  könnten  aliquantis-per  tanüs- 
per  pauUs-per  zu  sprechen  scheinen,  wenn  Corssen,  Vok.  II  ^  299 
Anm.  tantis-  etc.  richtig  als  schwache  Komparativstämme  er- 
klärt hätte,  dafür  auch  sem-per,  da  sem  an  sich  zwar  sowohl 
blosser  Stamm  als  (Nom.  und)  Akk.  Sing.  Neutr.  des  indogerm. 
Zahlworts  der  Einzahl  (=  griech.  eVj  sein  kann,  im  Latein  selbst 
aber  nirgends  sonst  als  flektirte  Form,  sondern  nur  als  erstes 
Kompositionsglied  erscheint  (sin-dnia,  sim-plex,  sim-plus,  sim-p- 
ludi-aria  funera  [Stolz,  Wiener  Stud.  X  302,  Verf.  de  nom.  lat. 
comp.  S.  11],  sin-cenis^),  semel  [?  cf.  Wackernagel,  KZ  XXX 
316]).     Aber    jene   komparativische   Deutung  Corssens  ist  un- 


*)  Man  traut  der  Sprache  nicht  etwa  eine  ungewöhnliche  Härte  zu, 
wenn  man  Synkopirung  des  m  in  uenumdare  annimmt;  vgl.  hos(U)pes  for(mi)- 
ceps  Mar(ci)p(y)-  u.  a.  (s.  §  4).  Nichtsdestoweniger  will  ich  die  Möglichkeit 
andeuten,  dass  uendere  auch  nach  Analogie  von  uen-ire  (=  uen(uni)ire)  ge- 
bildet sein  könnte. 

2)  Wie  Breal-Bailly  thun  (dict.  etym.'*  221). 

^)  Denn  dass  die  Herleitung  dieses  Wortes  aus  sine  cerä  (B  r  e  a  I  - 
Bailly2  S.  848)  irrthümlich  ist,  wird  m.  E.  zur  Genüge  schon  dadurch  be- 
wiesen ,  dass  sine  (statt  se)  in  der  Komposition  und  in  alten  Zusammen- 
riickuugen  nie  gebraucht  wird. 
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sicher,  und  osk.  pvüro-portj  umbr.  triiu-per  weisen  doch  viel- 
mehr auf  eine  flektirte  Neutralfonn  liiii.  Daher  gewinnt  die 
zweite  M(»p:lichkeit,  dass  nänilicli  uKper  indogerm.  nn  enthält, 
das  Hrugiiiann  kiirzlich ')  iiheizeu<<end  in  lat.  UHdius  nachge- 
wiesen hat,  zugleich  wieder  einen  l)is  zum  Ueberdruss  wieder- 
holten Beleg  des  „Nasalschwundes"  beseitigend-);  auffällig  ist 
hierbei  nur,  dass  per  sich  sonst  nie  an  ein  Adverb  anschliesst, 
denn  in  xtarumpcr  erkennt  Breal,  mem.  d.  1.  soc.  d.  lingu.  VI 
126  wohl  mit  Recht  noch  eine  »Spur  der  urspriinglich  adjekti- 
vischen Natur  von  paru»i.  Bei  diesen  beiden  Möglichkeiten,  so- 
wie bei  der  Corssenschen  und  anderen  Erklärungen  wird  davon 
ausgegangen,  dass  nupcr  die  Präposition  per  enthalte  und  aus 
dem  Adverb  nuper  das  Adjektiv  nnperas  durch  sog.  Hypostase 
entstanden  sei.  Nothwendig  ist  diese  Annahme  keineswegs,  denn 
Adverb  und  Adjektiv  treten  in  der  Litteratur  gleichzeitig  auf 
(Plaut.  Cpt.  718  und  Truc.  397)  und  recht  häufig  ist  im  Latein 
die  Verwendung  erstarrter  Nominative  als  Adverbien  (Bücheier, 
Umbrica  S.  39  f.,  WölfÜ.,  Arch.  1105;  Ostlioff,  ebda.lV466;  Verf., 
de  nom.  lat.  suff.  -no-  ope  form.  S.  6  Anm.),  insbesondere  der  Nomi- 
native der  zweiten  Deklination,  die  nach  vorausgehender  Liquida 
ihr  schliessendes  -us  eingebüsst  haben  wie  ßrmiter  facuL  Das 
Nebeneinander  zweier  Nominative  niqyer  und  nuperus  ist  nicht 
auffallender  als  das  von  famnl  und  famulus,  facul  und  (sacri-) 
ßculus  (Verf.  a.  a.  0.)  u.  a.  Geht  man  von  nuperus  als  dem 
Ursprünglichen  aus,  so  ergiebt  sich  das  Wort  als  ein  Kompo- 
situm aus  Stamm  nouo-  und  dem  Verbalnoraen  paro-,  einem  De- 
rivat von  parere,  das  wir  auch  sonst  nicht  selten  im  zweiten 
Glied  lateinischer  Komposita  finden  (vergl.  die  Denominativa 
aequi-perare  uitu-perare).'^)     Dies  -paro-  kann  bei   Plautus    Cpt. 


1)  Ber.  d.  Scächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1890  S.  227. 

^)  Die  Deutung  aus  num-dius  z.  B.  bei  Bergk,  Beitr.  z.  lat.  Gramm. 
I  S.  150  f.  Auch  B  r  e  a  1  -  B  a  i  1 1  y  a.  a.  0.  S.  223  stellen  das  Wort  noch  unter 
-num  „maintenant''.  Siehe  dagegen  B  rüg  mann  a.a.O.  Anm.  1:  ,,Dass 
nu-  in  diesem  Worte  erst  aus  num-  (vergl.  etiam-num)  oder  gar  aus  nun-c 
verkürzt  sei ,  ist  durch  nichts  zu  erwei.sen ;  man  sieht  nicht ,  warum  ein 
*  nundius  das  n  vor  d  hätte  einbüssen  sollen,  num  (nun-c)  war  selbst  erst 
von  nü  abgeleitet  so  gut  wie  gr.  yu-y  und  vü-y". 

")  Diesem  Worte  hat  freilich  S  a  b  1  e  r ,  KZ  XXXI  280  eine  andere  Er- 
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718:  rccfHH  cujitiDn  Itoniinem,  mtpenun,  »o«<d<o//  noch  seine  vollf 
Hedeutunji-f^ewaliit  haben:  /wy^er^m lässt  sich  hier  mit  neu  erivorhm 
übersetzen.  Abt-r  wie  aequiperarc  und  uituperare  das  zweite 
Konipositionsglied  aiit  dem  bekannten  Wege  zum  Suffix  (Paul 
Prinf.-  S.  294  f. )  bereits  stark  vorgescliritten  zeigen,  da  denn  in 
ihnen  -pcrarc  nach  Ausweis  von  nitiare  aeqiiare  nur  zur  Bildung 
der  Denominativa  dient,  so  ist  auch  an  jener  Plautusstelle  der 
gleiche  abgeschwächte  Sinn  von  -^lerus  mit  dem  Inhalt  des  Verses 
verträglich.  Im  Adverb  nuijcr  mag  man  die  gleiche  Abschwä- 
chung  des  Sinnes  suchen  oder  deinceps  d.  i.  deimle  captus  (Verf. 
a.  a.  ().)  vergleichen.  So  viel  leuchtet  also  jedenfalls  ein.  dass 
für  Nasalschwund  naper  nichts  beweisen  kann.') 

Den  Corssenschen  Beispielen  fügt  Kühner  lat.  Gr.  I  S.  129 
ausser  einem  Fall,  der  uns  nachher  beschäftigen  wird,  noch  an 
liyida  neben  luujida  und  Jupanum  CatuU  63,  8  statt  tympanum 
Tv^iTiavov  wegen  des  Metrums,  aber  von  W.  zv>t."  Was  das 
erstere  anlangt,  so  wäre  erst  noch  nachzuweisen,  dass  beide 
Worte  identisch  sind,  wenn  sie  auch  unsere  Wörterbücher  ver- 
mischen :  die  Bedeutungen  sind  sichtlich  geschieden  (siehe  Mar- 
tial   XIV  20   und    dazu    Friedländer).     Man   kann   vermuthen. 


kläruiiL>:  wideifaliren  lassen,  aber  nur  infuls^e  ungenügender  Kenntnis  des 
Spraehgcliraucbs.  Neben  uituperare  omen  (Plaut.  Cas.  410  f.),  das  8abler 
selbst  anführt,  steht  nämlich  uitiare  auspida  (Messala  bei  Gell.  XTTT  15.  4). 
Vitupcrare  und  uitiare  verhalten  sich  also  genau  wie  aecpiijierare  und  aequare. 
Damit  ist  8  a  b  1  e  r  schlagender  widerlegt  als  von  J.  Seh  m  i  d  t  ebda.  An- 
merkung 1  geschehen  ist. 

')  [In  Whartous  mir  erst  nach  Abschluss  der  vuriiegenden  Arbeit 
zugänglich  gewordenen  Etyma  Latina  finde  ich  S.  67:  „nuper  latelj-,  nüpents 
iresh  ^  *  noiii-jierits  from  nouus  -{-*par6",  was  sich  mit  meiner  obigen  Erklä- 
rung deckt.]  Was  Corssen  sonst  noch  beibringt,  lässt  sich  in  Kürze  er- 
ledigen. Dass  es  sich  bei  den  Formen  tägo  tdgdiii  attTgcts  etc.  nicht  um 
Xasalschwund,  wie  er  Vok.  I-  261  meint,  sondern  um  Formen  handelt,  die 
von  tango  tiuujam  attingas  genetisch  verschieden  des  Nasals  von  jeher  ent- 
behren, ist  heute  allbekannt;  siehe  Curtiits  in  seinen  Studien  V  431  f.. 
Stolz,  Verbalflexion  I  1  f.  Das  weitere .  was  Cor  s  s  e  n  ebenda  und  da- 
nach Seelmaun  Ausspr.  274  anfuhrt .  sind  vielmehr  entweder  Fälle  nasa- 
lirter  Präsensbildung,  aus  der  der  Nasal  bisweilen  auch  analogisch  in  andere 
Fonnen  eingeschleppt  ist  (vergl.  J.  Schmidt  Vokalism.  I  i  10  f.)  oder  Fälle, 
die  durch  die  Theorie  der  Nasalis  souans  ihre  Erledigung  in  anderem  Sinne 
als  dem  des  Nasalscüwundes  üefunden  haben. 
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dass  ligida  „Löffel"  zu  indogerm.  W.  leif^lio-  ,. locken"  (Fick 
W()rterb.  1"*  121,  H()4,  588)  gcliöit,  mit  welcher  Wurzel  linffua 
der  Unursprüngliclikeil  seines  /  wetzen  nicht  verwandt  sein  kann ;') 
//  als  Vertreter  von  gli  erschiene  hier  entweder  genau  wie  in 
frof/ula  aus  *fr(((/l((  neben  fndio  (also  regulär  als  vor  /  ent- 
standen, Brugmann  (Triindr.  1  S.  875,  cf.  S.  219  f.,  Jl  192) 
oder  wie  in  andern  noch  nicht  aufgeklärten  Fällen,  zu  denen 
namentlich  das  stammgleiche  lufiirio  gehört  (Brugnumn  Gr.  I  375, 
Stolz  (Tr.^  §  52  a).'^)  —  Das  catullische  ti/pauuni  des  weiteren 
kann  für  einen  lateinischen  Lautwandel  gar  nichts  beweisen, 
denn  schon  im  Griechischen  steht  ivriaiov  (z.  B.  liymn.  Homer. 
XIV  8)  neben  7r//7ftirr(»i',  mag  man  in  diesei' Dojjpelheit  nun  ur- 
alte Stammverschiedenheit  suchen  (ai.  pradnmpaü  neben  top<di, 
das  G.  Meyer  griech.  Gr.^  §  251  mit  Tvnno  vergleicht,  Hesse  sich 
heranziehen,  nur  dass  es  bloss  eine  von  Grammatikern  konstru- 
irte  Heischeform  sein  dürfte)  oder  das  fi  in  ivfi/caioi'  irgendwie 
als  analogische  Zuthat  erklären  oder  wirklichen  Nasalschwund 
annehmen  (cf.  G.  Meyer  a.  a.  ().  §  294  f.,  AVilamowitz  bei 
Brulin  zu  Eurip.  Bakch.  59). 

Von  dem,  was  J.  Schmidt  Vokalism.  I  98  ff.  179  f.  zu- 
sammenstellt, berührt  uns  hier  nur  weniges,  da  Schmidt  aller- 
meistens  mit  dem  Verklingen  des  Nasals  Vokaldehnung  oder 
-Steigerung  Hand  in  Hand  gehen  lässt.  Für  Schwund  des  Na- 
sals ohne  Dehnung  des  Vokals  oder  mit  nachträglicher  Verkür- 
zung  des   früher    einmal   gedehnten   weiss   er  S.   110  nur  zwei 


')  Vaiiicek  etym.  W.  d.  Lat.'^  S.  247  stellt  Uffula  „Heftel,  Band, 
Riemen"  zu  ligare  und  Konsorten.  Aber  geiade  in  dieser  Bedeutung-  hat 
Martial  II  29.  7,  der  in  der  Verwendung  von  lingula  für  ,, Löffel''  statt 
ligula  mit  Beeilt  eine  Grammatikerschrulle  sieht  (es  liegt  anscheinend  ety- 
mologisirende  Anlehnung  an  lingua  oder  das  historische  lingere  vor)  und  da- 
her seinerseits  den  volksthümlichen  Thatbestand  genau  wiedergeben  muss, 
die  Form  lingula  (Friedländer  a.  a.  0.),  die  als  Deminutiv  von  lingua 
(Bersu,  die  Gutt.  S.  140)  zur  Bezeichnung  eines  schmalen  Riemens  ja  vor- 
trefflich passt.  —  Die  Zusammenstellung  von  ligula  „Lijffel"  mit  leigho- 
„leckeu"  finde  ich  übrigens  nachträglich  auch  bei  Fröhde  BB  XVI  214. 

*)  Das  Verhältnis  Ugula  :  lingo  hat  natürlich  mit  der  Frage  des  latei- 
nischen Nasalschwundes  nichts  zu  thun ,  sondern  führt  auf  vctritalisches  Ge- 
biet zurück. 
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Heispiele,  das  eben  beseitigte  lu/idd  und  ä^ris  =  gr.  tfaiig 
„Mücke",  ahd.  /////>i  „Biene"  ( Curtiiis  Etym. -^  8.264).  Die 
letztere  Uleicliung  macht  nicht  allein  •  durch  den  Nasal- 
schwund, sondern  auch  durch  das  d,  fiir  das  e  oder  l  zu  erwarten 
wäre,  Schwierigkeiten,  kann  also,  bis  dieses  nicht  erklärt  ist,  auch 
für  jenen  nichts  beweisen.  Schmidt  hat  aber  ausserdem  noch 
S.  104  f.  näcillare  auf  *tiancnlo-  zurückgeführt  und  dies  mit 
altsächs.  wankol  „schwankend,  unbeständig",  ai.  vanhara  „Fluss- 
biegung" verglichen.  Von  dem  noch  nicht  befriedigend  ge- 
lösten Problem  der  Doppelzeitigkeit  der  ersten  Silbe  will  ich 
schweigen,  auch  die  Verwandtschaft  mit  dem  germanischen  und 
indischen  AVorte  nicht  in  Abrede  stellen;  aber  muss  die  Ver- 
wandtschaft so  eng  gewesen  sein,  dass  das  lateinische  Wort  mit 
den  andern  mehr  als  die  Wurzel  gemeinsam  hat  und  dass  nicht 
vielmehr  das  lateinische  uaciUare  aus  der  nicht  nasalirten  AVurzel 
gebildet  sein  könnte"?^)  [cf.  Wharton  Et.  Lat.  S.  111]. 

Einiges  weitere  hat  Schweizer-Sidler  lat.  Gr.'"*  §  76,  11,  8 
und  9  (S.  68)  beigebracht  (über  die  inscliriftlichen  Fälle  dedrot 
und  Bidiiis  siehe  unten).  Davon  erledigen  sich  angebliches 
quadngenti  und  Taretinus  (Plaut.)  sofort  als  einfach  unter  das 
lambenkürzungsgesetz  fallend.  Quadngenti  schreiben  Ritschl- 
Gütz  in  den  Bacchides  934,  974,  1183,  Reiz -Scholl  im  Rudens 
1324,  quadringcnti  sämmtliche  Handschriften  an  der  zweiten  und 
vierten  Stelle,  B  an  der  ersten,  BD  an  der  dritten;  an  der 
ersten  haben  CD  quadragenü  verschrieben,  an  der  dritten  hat 
C  allein  quadrigenti.  Da  es  nun  wohl  heute  niemandem  ein- 
fallen würde,  Trin.  456  feretdrium  statt  ferentdrium,  Amph.  154 
muetntis  statt  muentutis  u.  s.  w.  in  den  Text  zu  setzen,  ist  es 
auch  hier  durchaus  angezeigt,  den  einmaligen  Fehler  einer 
(nicht  einmal  der  besten)  Handschrift  gegenüber  dem  viermaligen 
Zeugnis  der  besten,  fünfmaligen  der  übrigen,  da  stehen  zu  lassen, 


')  An  einer  gleichen  Schwierigkeit  wie  iiacillare  leidet  Grüdiuus.  Um 
so  weniger  bin  ich  geneigt,  mit  M.  Warren  Amer.  Journ.  of  Phil.  IV  71  ff. 
diesen  Namen  von  granäire  herzuleiten,  wozu  auch  im  übrigen  genügender 
Anhalt  zu  fehlen  scheint.  Gradiho  <ler  Plautnshandschrifteu  Aul.  49  ist 
nicht  besser  als  anderes  ähnliche,  das  gleich  zu  bespreciien  sein  wird,  näm- 
lich verschrieben  für  f/rmh'ho. 
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wo  die  rtuf  dieselbe  Art  entstandenen  ncpc  fdaiiiber  nachhei) 
bis  jetzt  frlik'klicliern'eise  verblieben  sind  niinilieh  im  kii- 
tischen  Apparat.')  (^nadniuiniti  aber  ist  ein  Kall  des  ('.  K.  W. 
Müllerselien  Gesetzes  (veigl.  Klotz  Metrik  87j,  kein  Fall  von 
Xasalverklingunu'.  Und  <>ei-ade  so  steht  es  mit  „Taret'mm'' . 
Das  Wort  tindet  sich  in  unsern  Ausgaben  Triic.  649:  Qui 
Ollis  Tarctinas  erat  mercdttis  de  pati'c.  \\V\)  geben  mit  verschie- 
dener Worttrennung  (^nouis(s)taretinaserant  {erat  nur  V,).  Ein 
sicheres  Zeugnis  für  einzelne  Buchstaben  kann  das  gewiss  nicht 
genannt  werden;  wer  es  doch  dafür  hinnimmt,  wird  nichts  da- 
gegen sagen  können,  wenn  man  das  n  von  enud  statt  end  als 
eine  zu  Tardinas  gehih-ige  Korrektur  fasst,  die  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  drang.  Wie  dem  sei.  jedenfalls  hindert 
nichts,  ohne  Nasalverklingung,  aber  nach  C.  F.  W.  Müllers  Ge- 
setz (vergl.  diesen  selbst  Nachträge  S.  37  und  158)  zu  lesen: 
Qui  Ollis  Tarcntinas  erat  nicrcdtus  de  patrer) 
Ist  ferner  poUictor  neben  pollhidor  eine  genügend  ge- 
sicherte Form,  so  kaini  es  selii'  wohl  aucli  die  ursprünglichere 
sein  undjw///Hcto/-  seinen  Nasal  erst  vom  Präsens  (polUnyo)  bezogen 
haben  gerade  wie  corritinptor  Trin.  240  (A).  Aber  jenes  ^joZ/ic^or,  für 
das  Georges  L.  1.  W.  s.  v.  nur  Varro  Men.  222  und  324  so- 
wie Sidon.  ep.  III  13.  5  citirt,  ist  an  der  letzten  Stelle  nicht 
überliefert,  sondern  entweder  poUintor  oder  polUndor  ('S.  49,  29 
Lütj.);  an  den  ersten  beiden,  die  bei  Non.  157,  21  If.  erhalten  sind, 
schwanken  die  Handschriften  zwischen  pollidor  und  poll'mäor. 
Das  gleiche  gilt  von  dem  Citat  der  Plautusstelle  Asin.  910  bei  No- 
nius.  Poen.  63  giebt  pollinäor  Fulgentius,  polledor  unsere  Plautus- 
hdschr.  wie  an  der  ersten  Stelle  pollidor.  Aber  Poen.  63  wird 
das  Zeugnis  des  Fulgentius  anscheinend  durch  den  beabsich- 
tigten Gleichklang 2;o//i>ic^o/-  cpii  eant  polllnxerat  gestützt,  und 
so  mag  man  denn  Götz"  Verfahren ,  der  polUndor  auch  Asin. 
910  in  den  Text  bringt,  sehr  wohl  berechtigt  finden  und  auch 


*)  Dass  die  zweite  Silbe  von  quadringenti  auch  natiirlaiig  war,  macht 
dabei  keinen  Unterschied  (darüber  unten  mehr).  —  Leo  hat  in  den  Bacchides 
richtig  überall  quadringenti  geschrieben. 

■^)  Dergleiclien  Kürzung  ist  aucli  in  der  Innern  Senkung  durchaus  er- 
laubt wie  bei  vnmsträr'i  i)otestatem  (Klotz  8.  87). 
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bei  Vano  poUiduf  statt  pollktor  einzusetzen  wagen ,  womit 
dann  die  Zeugnisse  für  ixAlktor  beseitigt  wären.  P^ndlidi 
licinnas  neben  cincinnns  ist,  soviel  ii^li  sehe,  ohne  Beleg, 
zudem  (his  A\'(>it  Jedenfalls  wohl  dem  (Griechischen  entlehnt 
(Kassow  Fk'ckeis.  Jahrb.  Suppl.  XII  S.  634,  T^real-Bailly  dict. 
etym.^  S.  42,  Fick  W.  P  425). 

Aus  Biichelers  Bemerkungen  ihein.  Mus.  'M,  525  f.  braucht 
hier  nur  noch  beleuchtet  zu  werden,  was  Bücheier  über  das 
Verhältnis  con'innx  coniux  conhujis  sagt.  P2s  handelt  sich  hier 
keineswegs  um  ein  Verklingen  des  Nasals,  vielmehr  ist  die 
nasallose  Form  coniux  conkigis  die  ursprünglichere  (vergl.  gr. 
at'-l.'»'t,  wobei  es  wenig  verschlägt,  ob  man  mit  Delbrück  Abh. 
d.  Sachs.  Ak.  XI  440  unmittelbaren  Zusammenhaiig  der  beiden 
Worte  in  Abrede  stellt,  und  ai.  sam-yiij-)  und  der  Nasal  nur 
aus  der  Präsensbildung  iungo  eingedrungen  (Brugmann,  Grundr. 
I  230  Anni.),  dergleichen  Fälle  Bücheier  selbst  S.  526  erwähnt. 

Einen  weitergehenden  Versuch  hat  Bugge  Bezz.  Beitr. 
XIV  68  ft".  gemacht.  Er  sucht  an  einer  Reihe  von  22  Bei- 
spielen wahrscheinlich  zu  machen,  dass  „lat.  e  [ä  i]  ein  älteres 
reducirtes  em  oder  en  (=  m,  n)  [am  im]  vertritt,  wo  der  Haupt- 
ton bei  der  indogerm.  Betonung  nicht  auf  der  unmittelbar  fol- 
genden, sondern  auf  der  nächstfolgenden  oder  auf  einer  noch 
später  folgenden  Silbe  ruhte."  Da  nun  die  im  Eingang  von 
§  4  zu  erwähnende  Verschiebung  des  Accentes  von  seiner  indo- 
germanisclien  Stelle  auf  die  Anfangssilbe  jedes  Wortes  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  bereits  der  uritalischen  Periode  zu- 
geschrieben wird  (s.  Brugmann  Grundr.  I  S.  548  f.)  und  ins- 
besondere Bugge  jene  Wirkung  des  Accentes  bereits  im  Urita- 
lischen sich  vollziehen  lässt,  da  er  sie  auch  für  osk.  kapvans 
neben  Ccwipania  annimmt,  so  könnte  ich  seine  Hypothese  hier 
ohne  weiteres  übergehen,  da  es  sich  bei  nenqye  und  Konsorten  ja  nur 
um  einen  Vorgang  innerhalb  der  historischen  Latinität  handeln 
kann.  Indess  steht  die  Hypothese  auf  so  schwachen  Füssen,  dass 
ich  sie  auch  für  das  Uritalische  bei  dieser  Gelegenheit  beseitigen 
möchte.  No.  9  ligula  und  22  niidms  sind  bereits,  No.  12  quasi 
wird  weiterhin  von  uns  erledigt  werden.  Für  hihernus  (No.  19)  ist  die 
von  Bugge  erwähnte  Deutung  Johanssons  (<.*  hihrlnu-s  :  *  himrJnus, 
cf.  x^'/'^V'K'is,)  inzwischen  auch  von  andern  gefunden   und  wohl 
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zweifellos;  sii'lic  darülter  zuletzt  und  am  ausliihrlichstLMi  Ostliolf 
MU  V  85  ft".  Vollkommen  liinliillif;-  sind  ohne,  weiteres  No.  15 
p(((ior:  gr.  .i(c!hii\  W.  pmik-  und  16  htkrc:  '/.u'Jhw  (iruiid- 
lurm  lytli-,  denn  —  wenn  wir  von  der  Frage  der  tenues  aspi- 
ratae,  für  die  Bugge  aiicli  nur  scheue  Seitenblicke  hat,  ab- 
sehen —  um  das  ä  beider  Worte  statt  des  zu  erwartenden  e 
(vergl.  oben  S.  19)  zu  erklären,  genügen  AVendungen  wie  „be- 
ruht vielleicht  auf  dem  Kintluss  des  i),  des  V  durchaus  nicht. 
Dasselbe  gilt  für  No.  13  (iins.  Eine  Reihe  weiterer  Fälle  (2 
Iruls^  3  hrenis,  4  iitctiia,  5  J'ninm,  8  eww,  14  la2>is,  wo  zudem 
noch  das  spurlose  Verschwinden  des  u  der  angeblichen  Grund- 
form lau^iiidoni  unerklärt  bleibt;  dazu  auch  das  schon  aus  an- 
derem Grunde  verworfene  apis)  fügt  sich  der  Buggeschen 
Theorie  nui-  dadur(di,  dass  Entstehung  der  nasallosen  Form  in 
gewissen,  in  der  erforderlichen  Art  betonten,  Kasus  oder  Per- 
sonen angenommen  wird,  von  denen  aus  die  Nasallosigkeit  sich 
dann  analogisch  über  das  ganze  Paradigma  verbreitet  haben 
müsste.  Da  nun  aber  die  in  der  genannten  A\'eise  betonten 
Formen  überall  durchaus  in  der  Minderzahl  sind,  so  ist  diese 
Verbreitung  recht  unwahrscheinlich  und  Bugges  Annahme  um 
so  weniger  haltbar,  als  sie  eine  solche  Un Wahrscheinlichkeit 
gleich  für  sieben  Worte  voraussetzt.  Unter  No.  21  sagt  Bugge 
selbst,  dass  acclitumiis  die  ältere,  aeditmis  die  jüngere  Form 
sei  —  selbstverständlich  kann  nur  gemeint  sein:  in  der  histo- 
rischen Latinität.^j  Und  da  uns  eben  Varro  selbst  die  Ent- 
stehung von  aeditmis  in  seiner  Zeit  bezeugt,  ist  es  verkelirt, 
hier  mit  dem  indogermanischen  Accent  zu  operiren.  Das 
Richtige  sagt  schon  Varro  selbst  (de  1.  1.  VII  12):  aeditmis  ist 
eine  volksthümliche  Anlehnung  von  aeditmmis  an  tueri.  —  Nach 
No.  11  cätulus  als  Deminutiv  von  canis  (aus  *kuont9l6s)  anzu- 
sehen empfiehlt  sich  erstens  semasiologisch  nicht,   da  von  jeher 


')  Siehe  Varro  r.  r.  1  2.  1 :  ..ab  aeditiimo  ut  dicerc  didiciinus  a  patri- 
bus  uostris,  \\t  corrigimur  a  recentibus  urbauis  ab  aedituo" ;  deiis.  de  senu. 
lat.  II  (frg.  54  S.  179  Wilin.):  „acäituiniiiii  dici  oportere  —  magis  quam 
acdituiim,  quod  altcniin  sit  rcceuti  iiouitate  fictum ,  alteruni  autiqua  origine 
inrorruptnm."  Daher  bat  Fleckeisen  in  seinen  Tahrbiuhcrn  121  S.  123 
bei  Plaut.  Cure.  204  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  acdiUunum  für  über- 
liefertes aedüuum  hergestellt. 
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cättdn.s  fi;;\u'/.  •d\\<:;M\\inn  von  allen  Tliicrjnnj^en  steht  (z.B.  von  P'erkeln 
Plaut.  Truc.  268),  zweitens  nuu^lit  das  ^Schwierigkeiten.  Denn  weder 
giebt  es  ein  Deniinutivsulftx  tlu  noch  zeigt  eine  indogerm.  Sprache 
ausser  dem  Germanischen,  in  dem  der  Dental  femininbildend  scheint 
(Kluge  et.  Wort.*  s.  v.  Hund),  im  Namen  des  Hundes  ein  t, 
das  namentlich  auch  das  Lateinische  in  canis  nicht  kennt.  In 
No.  10  wird  wieder  einmal  die  LibUiua  mit  der  Libentlna  zu- 
sammengeworfen. Dass  die  ^.plautinische  ^Metrik"  nicht  lehrt, 
dass  „auch  die  [historische]  lat.  Betonung  Libentina  eine  volks- 
tUümliche  Form  Libithm  erklären"  kann,  sehen  wir  an  dem 
über  quadrigentl  und  drgl.  oben  Ö.  19  f.  gesagten  (vergl.  C.  F.  W. 
Müller  Nachtr.  S.  37  f.),  aber  auch  vorhistorisch  sind  beide 
Namen  gewiss  getrennte  Bildungen  gewesen.  Denn  für  die 
Libitina  denke  ich  de  nom.  lat.  sutf.  -no-  ope  form.  S.  21  Anm.  3 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  sie  auf  ein  Abstraktum 
*  libitlöii-,  schwach  llbithi-  zurückgeht.  Sie  hat  daher  der  Form 
nach  ihr  Analogon  in  Stattnus  layatlnus  etc.,  die  Libentina  aber 
vielmehr  in  der  Patientina  (Preller-Jordan  röm.  Myth.  II  212). 
—  Dass  septuägintä  =  gr.  t{iöo^tlxoiru  gesetzt  wird  (No.  20),  ist 
insofern  verlockend,  als  die  in  unseren  Kompendien  (Brugmann 
l-rrundr.  II  S.  481,  498;  Stolz  Gr.=^  §  91  A)  nach  Vorgang  von 
Wackernagel  KZ  XXV  281  vorgetragene  Meinung,  s.  sei  Ana- 
logiebildung nach  vulgärem  oduacjinta  nicht  gerade  auf  sehr  sicheren 
Füssen  steht.  Denn  oc^<(ay/mte  ist  überhaupt  kein  altlateinisches  Wort. 
Forcellini  und  Freund  citiren  es  aus  Vitruv  VI  3,  X  17  und  Gel- 
lius  III  10.8,  Georges  nur  aus  Columella  XI  2.40,  octuagies 
BaunackKZXXV  229  aus  Plinius  n.  h.  II  108  (§  243,  S.  125,  10 
Detl.)  Für  Vitruv,  Gellius  und  Plinius  zeigen  heute  die  kri- 
tischen Ausgaben,  dass  die  massgebende  Ueberlieferung  überall 
nur  octog-  resp.  das  Zahlzeichen  LXXX  hat;  oduay-  erscheint 
nicht  einmal  im  handschriftlichen  Apparat.  Bei  Columella  müssen 
wir  uns  leider  noch  immer  mit  veralteten  Ausgaben  behelfen, 
aber  selbst  auf  Grund  dieser  lässt  sich  darthun,  dass  auch  hier 
oäiiaglnta  falsch  ist.  Denn  weder  ist  bei  dem  gebildeten  und 
sonst  in  seinem  Ausdruck  sehr  sorgfältigen  Schriftsteller  eine 
derartige  Vulgärform  überhaupt  denkbar,  noch  steht  sie  im  Ein- 
klang mit  seinem  sonstigen  Gebrauch,  da  z.  B.  XI  2.86  auch 
Schneider  und  die  andern  Editoren  odoyinta  geben.    Und  sollte 
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liienia(']i  lutcli  i'in  Zwt'it'cl  iiiöglicli  sciiu  sd  lieht  den  die  allriii 
inass-gcbendt!  l*»'Unsl)iii;^er  llaiulscJirit'l.    Diese  gielit  nacli  ruiuiid- 
lieher  Mittliciliing  vun  Hcnn  ]'i()tt:.ss()i'  Hüiissner-Karlsrulie  XI 
2.  86  totidein  litteris  octoijintd,  XI  2.  40   aber  das  Zalilzeiclieu 
LXXX,   so   dass   octacujlnta   \m  Colmiudla   wie   bei   den  andern 
genannten  Autoren   nielits   ist  als   ein   Transskriptionsschnitzer 
der   Avertlilosen  jungen  Handschiiften    oder   gar   (;rst   der  Aus- 
gaben.    Des  ferneren   beweisen   auch  die  romanischen  Reflexe 
nichts  für  ein  oditdfjinta.     Sie   können  freilicli    auf  diese  Form 
zuriickgefülirt   werden,    da    n    nach    nielu"facher   Konsonanz    im 
Romanisclien    auch    sonst    gefallen    ist   (d'Ovidio    Zeitschr.  f. 
rom.  Philol.  YIII  82  Anm.,  AV.  Meyer  Gramm.  I  §  503).    Al)er 
viel  einfaclier  ist  es,  eine  Grundform  *octa(fuiia  (resp.  oda/iji/nta^ 
cf.  §  13  Tl)  anzusetzen  d.  i.  eine  rmformung  von  odoglntd  nach 
dem  Muster   von   qwidraginta    bis    sexayiuta,   die   um   so   walir- 
sclieinlicher    ist  als    aucli  septufuiinia   bereits    genu^inromanisch 
durch   ein   *  scptayinta,    mag  dies   nun   lautlich   oder   analogisch 
für  septiiay.   stellen,  ersetzt  gewesen   sein  muss.     Hiernach   ist 
odnug'mta    nur    aus     mittelalterlichen   Quellen    (Diez    Gramm. 
I^  21)  zu  belegen,^)  und  es  ist  also  eine  durchaus  unhistorische 
Betraclitungweise,  wenn  man  ><eptH<uiud(i  sich  nach  dem  Cluster 
von  oduaginta  bilden  lässt,  statt  umgekehrt  in  oduayinta  mit  Diez 
a.  a.  0.,  Osthotf  .AIU  I  127  und  ßaunack  a.  a.  ().  eine  „Anljildung" 
an  Heptuayinta7A\ki\\)\iQkt\\.  Aber  gewiss  ist  Bugges  Deutung  von  sep- 
tiiay.  nicht  besser  als  die  Wackernagelsche,  denn  vergeblich  fragt 
man  sich,  warum  quinquayinta  =  gr.  Tisvtj'jxovra  (und  nonayinta  = 
tvevr/.orra)  nicht  auch  ilireu  Nasal  verloren  haben.  —  Bei  No.  6 
screare  =  *  scremarc  zu  gr.  AA'urzel  X(>^"-   l»lt^ibt  die   Gleichung 
scr  =  gr.  xü    =   it^8'-  ^(ß^'*'  unbewiesen ,     die    für    das  Latein 
keineswegs  w^ahrscheinlich  ist.     Unter  No,  18i  werden  lat.  5«- 
hulum  für  *sambul6m  als  Deminutiv  von  ^sanibo-,  germ.  sanäa- 
für  '^sanida  und  gr.  äfia'Jvg  auf  einen  indogerm.  St.  samäko-  zu- 
rückgeführt.    Es   wird  also   hier,    wie   zuerst  von  Osthoff  (z. 
Gesch.  d.  Perf.  534)  geschehen,  Uebergang  von  idg.  dh  in  lat.  h 
nach  vorausoeliendem  ni  angenommen.    Dieser  Annahme  ist  in- 


')  Zu  den  ältesten  Belegen  dürften  die  bei  Gregor  von  Tours  ziililcn,  die 
Bonnet  (le  lat.  d.  Greg.  S.  4'49)  für  authentisch  hält. 
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(Icss  von  J.  Schmidt  (Pluralbihlgn.  d.  Neiitr.  8.  6  f.  Anm.)  die  ein- 
zige Stütze  (lat.  lumbus  =  indug.  *loitidlios;  hier  ist  6  vielmehr 
=---  du)  entzogen  worden.  Die  drei  übrig  bleibenden  Fälle  (1  heat 
—  *(lae)iäuii  :  &oi«<5  =  cluenos,  7  mederl:  zd.  madha  „Heilkunde", 
.,wenn  die.s  eine  nasalirte  Wurzel  voraussetzt"  [!j,  17  Oipiin: 
Cdiiqjania),  die  Bugge  zum  Theil  selbst  mit  sehr  starken  Re- 
serven giebt,  werden  wohl  kaum  Jemand  mxdi  für  seinen  Satz 
einnehmen  können. 

Schliesslich  bleibt  hier  noch  einiges  Vereinzelte  zu  erle- 
digen. Fröhde  BB  XVI  182  sucht  lat.  cäsa  mit  gr.  o■x/;^•/; 
durch  eine  Grundform  *(s)kansä  zu  vereinigen.  Er  weiss  in- 
dessen nur  qnäsl  =  quunifil  (cf.  (jaansei  CIL  I  200.  27j  als  Beispiel 
ähnlichen  Lautwandels  anzuführen.  Dies  ist  aber  insofern  ganz 
anders  geartet,  als  es  ein  zusammengesetztes  Wort  ist.  Bücheier 
hat  es  daher  mit  Recht  in  den  Rahmen  der  von  ihm  WülfÜ. 
Arch.  III  144  ff.  (s.  oben  S.  9)  besprochenen  Erscheinungen  ge- 
stellt und  „Quantitätsentziehung  durch  Tonanschluss "  ange- 
genommen. Dadurch  wird  cäsa  ==  *cansa  ganz  vereinzelt  und 
unhaltbar.^)  Neuestens  hat  Deecke  in  der  Eingangs  genannten 
Schrift  S.  27  trüddare  als  *  tm(n)ci-cidar<i  erklären  wollen.  Was 
wäre  denn  aber  tnmmm  caedere?  oder  was  denkt  sich  Deecke 
sonst  unter  *i(mwci-c/Ware?  Allerdings  ist  die  übliche  Erklärung 
aus  *truci-cidare  auch  nicht  viel  besser,  da  sie  „in  unlateinischer 
Weise  zwei  recht  disparate  Begriffe  [zum  Kompositum]  verei- 
nigt." Daher  deute  ich  lat.  Nom.-Komp.  S.  24  Ainn.  an,  dass 
es  sich  gar  nicht  um  ein  Kompositum  handeln,  sondern  viel- 
mehr vom  Adjektiv  tnix,  als  dessen  Grundbedeutung  Ribbeck 
^^'ölffl.  Arch.  II  122  f.  erweist  „mit  einem  bohrenden,  stossen- 
den  Instrument  versehen",  ein  Verbum  ^trucire'^)  und  von 
diesem  wieder  ein  Nomen  i!;7«cwZ-  Avie  herc-d- yon  *Jierere,  custö- 


^)  Auch  übersehe  mau  nicht,  dass  auch  hier  mit  dem  iiidogerniauischeu 
Accent  operirt  wii'd,  was  eimmil  wieder  dem  Fall  von  vornherein  jede  Be- 
dentiuig  für  nnsern  Zweck  nimmt,  daiDi  aher  hier  um  so  kühner  ist,  als 
Früh  de  sich  nicht  die  Mühe  gieht,  aucli  nur  die  mindeste  Aveitere  Spur 
dieses  Accents  im  Italischen  nachzuweisen.  Die  Oxytonirung  von  quasi  ist 
natürlich  ganz  anderer  Art. 

-)  Vergl.  z.  B.  fcroc-trc  und  über  die  Denominativa  auf  -tre  überhaupt 
die  Bemerkungen  von  Breal  mem.  d.  1.  soc.  d.  lingu.  VI  MS. 
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(]-  voll  *  custokre  (("iiiliiis  kl.  Sdir.  II  IMij  abgeleitet  sein  iiiid 
dies  truchl-  in  letzter  Linie  ein  trnrUl-nrc  wie  (ejjhend-  ein 
(ex)herc(lare  gegeben  haben  niüclite.  Wie  dem  aneh  sei,  jeden- 
falls ist  Deeckes  Eikläning  nicht  im  mindesten  geeignet,  spui- 
lüsen  Xasalschwnnd  glaubhaft  zu  machen. 

Ks  bleibt  hiernach  von  allen  mir  bekannt  gewordenen  an- 
geblichen Beispielen  des  Nasalschwuiides  olniti  Ersatzdelmuiig 
nur  qtuhi,  das  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  eigenartig  ist 
und  für  unznsammeiigesetzte  Worte  nichts  beweisen  kann. 
Mag  man  nun  auch  geneigt  sein,  „Quantitätsentzieliung  durch 
Tonanschluss"  gleichermassen  für  itempc  (uudquipjw)  anzunehmen, 
das  ja  wohl  zweifellos  ein  enklitisches  -^;e  enthält,  so  wird  das 
doch  seine  grossen  Bedenken  haben  l)ei  Inde  und  unde  (ille  und 
idc),  die  wenigstens  als  im  Latein  aus  zwei  Worten,  darunter 
einem  tonlosen,  zusammengeschlossen  sich  kaum  dürften  er- 
weisen lassen.  Nebenher  ist  noch  zu  überlegen,  dass  quasi  bei 
Plautus  stets  mit  kurzer  erster  Silbe  erscheint  und  so  fortan  in 
der  Litteratur,  dass  dagegen  neben  dem  angeblichen  nempe 
nicht  nur  bei  Plautus  schon  nempe  steht,  sondern  diese  letztere 
Form  späterhin  sogar  die  einzig  konstatirbare  ist.  Könnte 
aber  Jemand  trotz  alledem  noch  die  Meinung  von  der  Quau- 
titätsentziehung  aufrecht  erhalten  wollen,  nun,  so  bitte  ich 
ihn  abzuwarten,  was  uns  die  Zusammenstellungen  des  nächsten 
Paragraphen  lehren  werden. 

Wir  haben  hiernach  von  den  Corssenschen  Belegen  für 
Nasalschwuud  noch  die  inschriftlichen  Schreibungen  zu  erledigen, 
dergleichen  er  ausser  a.  a.  0.  auch  Vok.  I^  250  f.  256  f.  263  f. 
267  ff.  zusammengestellt  hat;  vergl.  die  Sammlungen  von  Seel- 
mann Ausspr.  281  ff.  363  f.  Dass  nun  die  Nichtschreibung  von  m 
oder  n  ein  völliges  si)urloses  Verschwinden  desselben  in  der 
Aussprache  bedeute,  wagt  man  für  den  Inlaut  Avohl  überhaupt 
nicht,  für  den  Auslaut  wenigstens  nicht  für  die  Zeit,  um  die 
es  uns  hier  zu  tliun  ist,  anzunehmen.  Corssen  beschränkt  sich  I 
271  nicht  darauf  zu  sagen,  „dass  das  auslautende  m  in  früherer 
Zeit  so  matt  und  dumpf  gesprochen  w^urde,  dass  man  zweifel- 
liaft  war,  ob  man  diesen  Laut  noch  durch  einen  Buchstaben 
bezeichnen  solle  oder  nicht",  sondern  macht  dazu  noch  die  An- 
merkung:   „dass   es   in    alter  Zeit   gar   nicht   gesprochen   sei 
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(Ritsclil  iliein.  Mus.  XIV  897  f.,  vgl.  R.  de  tit.  Mumm.  p.  VIT, 
Moll.  t'i>igr.  tr.  i».  17  [=  opusc.  IV  93,  134,  404|j,  ist  eine  un- 
haltbare Annahme.  War  der  Laut  völlig  verschollen,  so  konnte 
('!•  nicht  in  den  ältesten  Inschriften  so  häufig  geschrieben  werden 
und  in  (h;r  ältesten  römischen  Verskunst ' )  mit  konsonantischem 
Anlaut  des  folgenden  Wortes  Position  bilden  (Hücheler  Dekl. 
8.  11,  24  [=2  §j^  48,  120])."  Fügen  wir  bald  mit  J.  Schmidt 
Vokali.sm.  1 100  hinzu  —  gleichviel  ob  dieser  mit  der  Annahme  von 
Nasalvokalen  als  Ursache  der  Nichtschreibung  Recht  hat  oder  nicht 
(Seelmann  Ausspr  288  ff.)— :  „nur  unter  der  Voraussetzung",  dass 
in  den  Fällen  {Poponi  Deccbris)  aplce  (jremia  etc.  der  nichtge- 
schriebene  Nasal  in  der  Aussprache  irgendwie  zur  Geltung 
kam,  „begreift  es  sich,  wie  die  spätere  Schreibung  das  ni  wieder 
in  seine  Rechte  einsetzen  konnte".  Dies  alles  gilt  nun  offenbar 
nicht  bloss  für  den  auslautenden,  sondern  ebenso  gut  für  den 
inlautenden  Nasal.  Auch  von  diesem  behauptet  (Jorssen  nicht, 
dass  er  sich  im  alten  Latein  vollständig  hätte  verflüchtigen 
können,  sondern  spricht  nur  von  schwachem  nasalem  Nachklang 
(II  633j,  schwachem  nasalem  Laute  (ib.  635) ;  auch  dieser  macht 
in  der  archaischen  Poesie  schon  durchweg  Position,  soweit 
nicht  die  Gegenwirkung   des  lambenkürzungsgesetzes  eintritt.^) 

')  Bücheier  an  der  sogleich  zu  citu-emleu  Stelle  hebt  trett'end  hervor, 
dass  riautus  keine  Versschlüsse  wie  iussum  sit  kennt ;  dazu  vergl.  oben  S.  6. 
Aber  wichtiger  muss  es  uns  sehi,  dass  die  3Ietrik  der  archaischen  Inschrifteu 
den  Nasal  für  den  Vers  voll  in  Anschlag  hringt  und  zwar,  wenn  die  quanti- 
tireude  Auffassung  der  Satnmier  richtig  wäre,  auch  den  nichtgeschriebeneu 
wie  in  Taiirdsidfm)  Cisaüna,  suhigit  (um  mir  diese  ungeheuerliche  Messung 
einmal  zu  eigen  zu  machen)  omne(i)i)  Loucänam  (CIL  I  30.  5  f.).  Aus  den 
hexametrischen  Inschriften  guter  Zeit  habe  ich  keinen  Fall  zur  Hand,  wo  in 
nicht  gesclirieben  doch  Position  machte;  jedenfalls  aber  fehlt  es  durchaus  an 
einem  Fall,  wo  es,  geschrieben  oder  nicht,  für  die  Messung  unberücksichtigt 
bliebe.  Denn  wenn  ßitschl  rh.  Mus.  XIV  398  Anm.  =  opusc.  II  639  Anm. 
im  Vers  der  Mununiusinschrift  CIL  I  542  =  IX  4672  Z.  4: 

Visum  animo  sno.  i)erfecit  tiia  pace  royans  te 
tun  inice  als  Akkusativ  statt  als  Ablativ  fassen  wollte,  so  hat  das  (wie  noch 
anderes    der  Art)    schon  Bücheier    Fleckeis.  Ja'irb.  1863.  776    mit    Recht 
zurückgewiesen. 

■^)  Vergl.  noch  Seclmann  Ausspr.  286:  ,  Der  Xasal  [war]  in  altlatei- 
nischer Periode  relativ  am  schwächsten  — ,  ohne  jedoch  vollständig  seine 
Existenz  aufgegeben  zu  haben."     Weiui  C  o r  s s  e  n  seinen  citirten  Aeusserungen 
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Nach  iillt'iii  (licM'iii  iHMUllieilc  iiuiii,  was  ('(»rsscii  IT  S.  040  f. 
über  iiiiiijic  V()il»riii;i:t  :  ,.Klie  die  i'iiklilisi-liH  Pailikd  -pe  am  ncm- 
autial,  war  das  iit  aiislaiitciid,  also  schwach  uachklinji^end ; 
diesen  s(diwatdieii  vcrschwiiidciid  kurzen  Laut  behielt  es  auch 
vi>r  der  Aiit'iiuung  -pr. --.  Das  ist  um  so  erklärlicher,  als  jener 
schwa(  hlauleude  labial-nasale  Laut  in  vor  folgendem  7>  schon 
im  Altlateinisclien  nicht  stdten  geschwunden  ist;  so  in  den 
Wortformen  Tapios  Poponi  n.  a.  .So  ward  aucli  ncuipc  mit  ver- 
s(  hwindend  mattem  und  kurzem  labialem  Nassallaut  gesjtroi  heu 
last  wie  * mpe  und  so  bei  den  J^iihnendichtern  gemessen".  Die 
Widersprüche  ZAvisclien  dieser  Aeusserung  und  der  vorhin  ci- 
tirten  (I  271)  liegen  auf  der  Hand.  Ktwas  anders,  aber  kaum 
minder  widersprechend  lieisst  es  11  635  von  hidc,  hier  habe 
der  unmessbar  kurze  Nasal  zusannnen  mit  der  eiuen  Zeitweile 
des  vorhergehenden  i  und  mit  der  halben  Zeitweile  des  folgenden 
(l  in  der  Aussprache  nicht  zwei  Zeitweilen  ausgefüllt  d.  h.  keine 
Positionslängc  gemacht  —  worin  ich  beim  besten  Willen  nichts 
aiuieres  als  eine  Wort-  und  Zahlen  Spielerei  sehen  kann.  Gegen 
das,  was  Corssen  über  nentpe  vorbringt,  spricht  insbesondere 
noch,  dass  gerade  „einsilbige  und  deshalb  expiratorisch  etwas 
selbständiger  betonte  Wörtchen  wie  lam  quom  n  a  m  dum'' 
(Seelmann  S.  356),  dergleichen  doch  auch  jenes  von  Corssen  er- 
schlossene nein-  einst  gewesen  sein  müsste,  das  m  auch  graphisch 
mit  besonderer  Festigkeit  gehalten  haben,  wie  denn  diese  auch 
A'ielfacli  vor  vokalischem  Anlaut  des  folgenden  AVortes  nicht 
elidirt  w^erden. 

Indess,  ich  habe  wohl  schon  zu  viel  Zeit  mit  der  Wider- 
legung einer  grammatischen  H3'pothese  verloren,  an  die  ohne- 
hin heute  die  Wenigsten  glauben  dürften.')  Fassen  wir  daher 
nur  noch  unser  Resultat  in  Kürze  zusammen:   im  archaischen 


hinzufügt,  der  „scliwachc  nasale  Laut''  habe  nicht  die  Dauer  einer  hallioi 
Zeitweile  gehabt,  so  ist  das  eben  nur  seiner  neoiije-Theorie  zu  Liebe  erdacht, 
der  er  freilich  auch  die  (richtig  nach  dem  lambenkürznngsgosetz  zu  er- 
klärenden, s.  oben  8.  14)  angeblichen  hhic  hunc  hanc  anreiht  (vergl.  auch 
nt  Truliligentcr ,  ued  Interim,  ajo  nitcr  etc.  u.  s.  w. ,  alles  nicht  durch 
„schwachen  nasalen  Laut  im  AVerth  einer  halben  Zeitweile, '^  sondeiii  nach 
C.  F.  W.  Müllers  Gesetz  zu  erklären). 

*)  (jern  sehe   ich,   dass   auch  Klotz  i\Ietr.  8.  49   gerade   im    Hinblick 


2i) 

Latein  ist  kein  Nasal  spurlos  gesclnviiiKlen ;  soviel  ist  von  jedem 
noch  <>el)liel)en,  dass  er  mit  tbljieiKlcrcinfaclier  Konsonanz  Position 
macht.  Nempe  indc  nitdi-  können  also  nicht  dnrcli  Xasalschwund 
pyrrhichisch  geworden  sein. 

Aber,  werden  mir  die  Plautiner  hier  einwerfen,  wir  haben 
ja  urkundliche  lielege  für  das  Verklingen  des  Nasals  bei  mmpe\ 
Hat  nicht  schon  Ritschl  das  ni-pe  der  Palatinen  im  Tri- 
nunnnus  V.  328  fiir  ein  ,.  memorabile  indicium  pyrrhichiacae 
mensurae"  erklärt?  und  hat  nicht  Minton  Warren  (Amer. 
Journ.  of  Philo].  II  77)  dazu  noch  nepe  des  Vetus ')  il).  V.  966 
gefügt?  Ja,  kann  man  nicht  Liebhabern  von  dergleichen  sogar 
noch  mit  einem  ii^de  des  Vetus  (Pers.  150)  aufwarten?  —  Ich 
muss  leider  so  dreist  sein,  diese  Schreibungen  auf  Rechnung 
eines  der  gemeinsten  Felder  der  Minuskel.schrift  [nepe  statt 
ticpe)  ^)  zu  setzen,  ja  ich  würde  so  dreist  sein,  selbst  wenn  nicht 
an  der  ersten  Stelle  der  Palimpsest,  an  der  zweiten  und  dritten 
CD  totidem  litteris  nempe  resp.  unde  gäben,  selbst  wenn  nicht 
an  der  zweiten  Stelle  das  Metrum  gebieterisch  nempe  verlangte, 
was  wohl  am  besten  über  den  Werth  jenes  „Indiciums"  auf- 
klärt.-') 


auf  Corssen  betont,  dass  die  Kürze  der  ersten  Silbe  von  nempe  etc 
, sicherlich  im  Umgaugstone  ihre  sprachliche  Begründung  [hat] ,  was  nähei 
darzulegen  ins  Gebiet  der  Sprachwissenschaft  gehört,  bisher  jedoch  noch  nicht 
befriedigend  durchgeführt  wurde."  Wieso  es  jedoch  fruchtbarer  sein  sollte, 
wenn  man  „ähnliche  griechische  Eigenheiten"  wie  Trfif  statt  TriVre  (Me  is  ter 
griech.  Dial.  II  262)  vergleicht,  gestehe  ich  nicht  einzusehen;  das  ist  doch 
dann  eben  auch  wieder  nur  (.'orssensche  Nasalverklingung.  —  Im  Uebrigen 
verweise  ich  der  Vollständigkeit  wegen  noch  auf  G  ö  t  z  e  s  Aufsatz  über  die 
lateinische  Ersatzdehnung  C.  St.  I  2,  141  ft'.  In  §  42  giebt  G.  einen  Ueber- 
blick  über  seine  Resultate ,  danach  in  keinem  einzigen  lateinischen  Wort  /» 
oder  n  ohne  „Ersatzdehnung"  weggefallen  ist. 

»)  Bei  Warren  steht  durch  Druckfehler  D  statt  B. 

2)  nepe  schreibt  z.  B.  B  Trinummus  1076,  D  ibid.  196.  —  Der  entgegen- 
gesetzte Fehler  liegt  vor,  wenn  die  Handschriften  mindius  statt  nudins  geben 
(ibid.  727),  worin  Ritschl  ebenfalls  eine  „notabilis  scriptura*  sieht. 

3)  Danach  mag  Jeder  sich  abnehmen,  was  für  einen  Werth  wenigsteus 
in  dieser  Frage  die  Schreibung  neppe  hat,  die  W  a  r  r  e  n  a.  a.  O.  aus  Glossen 
u.  a.  hervorzieht. 
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Nasal veikliiifxen  uml  (^uantitätsentzi^limif;'  durch  Tunan- 
scliluss  (las  sind,  soviel  irh  sehe,  die  beiden  iiädisl Heftenden 
W'ej^e,  um  ein  pyirliicliisclies  iiriitjx'  etc.  zu  erklären.  iMit  dem 
nächsten  Paragiaphen  liollen  wir  einen  diitteii  Weg  und  a  i)iii)ri 
auch  Jeden  weiteren,  den  etwa  andere  noch  linden  möchten,  al)- 
zusclnudden.  Und  da  der  zuletzt  angedeuteten  Eventualität 
gegenüber,  so  unwahrscheinlich  sie  mich  diinkt,  J^escheidenheit 
am  Platze  ist,  so  will  ich  mit.  dem  l)ishcr  Gesagten  weiter 
nichts  gewonnen  haben  als  erstens  das  Recht,  von  einer  zwci- 
morigen  ]\[essung  von  noupe  uulc  nude  statt  von  einer  pyrrhi- 
chischen  zu  sprechen  und  zweitens  das  Zugeständnis,  dass  eine 
Revision  der  Frage  wirklich  ein  Bedürfnis  ist.  Daraufhin 
wollen  wir  denn  zunächst  untersuchen,  was  der  Thatbestand 
bei  den  Scenikern  über  nempc  lehrt.  Mit  nempe  beginne  ich, 
weil  hier  nicht  nur  jener  Bestand  am  deutlichsten  spricht  und 
unser  Exempel  vollkommen  restlos  aufgeht,  sondern  auch  weil 
().  Seytfert  Berl.  philol.  A\^och.  1888  Sp.  700  gerade  für  dies 
Wort  bereits  einen  Schritt  auf  das  Richtige  zu  gethan  hat. 


§  3. 

Nempe, 

Die  folgenden  Sammlungen  habe  ich  mir  von  vornherein 
nach  einem  Gesichtspunkt  zu  ordnen  erlaubt,  der  sich  als  der 
massgebende  herausteilen  wird.')     Nempc  findet  sich: 

I.  mit  iinbestimiiiliarer  (Quantität  der  ersten  Silbe  (die  erste 
Silbe  in  Senkinij»-  ausserhalb  des  yevos  Xgov): 

Asin.  117:  Nempe  in  foro  //  Ibi  si  quid  opus  füerit  //  Meminero; 


')  Ich  habe  zwar  Plautiis  iiiid  Tcienz  für  den  vorliegenden  Zweck  nur 
einmal  durchgearbeitet,  aber  Plautiis  so  achtsam,  dass  mir  hoifentlicli  niclits 
entgangen  ist.  Für  Terenz  ermöglichten  die  Wortiiulices  älterer  Ausgaben, 
namentlich  der  vortreffliche  an  der  editio  in  usnm  Delphini  des  Camus 
(^Paris  1G78),   eine  Kontrolle,    die    bei  Plautus   leider   fast  ganz  fehlte.     Das 
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AiiUil.  293:  Nempe  In'ic  diinidium  dicis,  diiiiidii'nn  doniüm;') 
Cistell.  11  H.  öü:  NeiiiiK!  istic  «^st  (iiii  Alcrsiiiiärcliu  i'iliäni; 
Cure.  42:  Neiiipe  oblociui  uw,  iüsseiäs  //  At  lu'inc  uotö; 
ib.  44:  Nenipe    liiiic    leiioni    ([ui    liic   Iiabet  //  Recte  tenes; 
Merc.  700:  Nempe  üxor  rürist   ti'ia  quam  düduin  dixeräs; 
Mil.  16:    Memini :    nempe  illum   dicis     cum  ärmis  aüreis; 
Most.  491:  Nempe    ergo    in   somnis // Ita,   sed    aüscultä  modo; 
Pers.   45:  Nempe  lu'ibeo  in  mundo  ,'/  Si  id  domi  esset  mihi  iam 

pöllicerer; 
Rud.  476:  Nempe  optumo  nie  iure  in  uinclis  enicet^); 
Andr.  30:  Nempe  üt  curentur  recte  liaec  ,7  Immo  aliud  jl  Quid  est; 
ib.  195:  Nempe  ergo  aperte  uis  (luae  restant  nie  loqui; 
ib.  387:  Nempe  hoc  sie   esse  opinor:  dicturi'im  patrem; 
ib.  567:  Nempe  incommöditas  denique  hüc  omnis  redit; 
ib.  618:  Nempe  üt  modo  //  Immo  melius  spero  //  Oh,  tibi  ego 

ut  credam,  fürcifer; 
Eun.  158:  Nempe  omuia  haec  nunc  uerba  liuc  redeunt  denique; 
Atta  V.  10:    Nempe   (ädstat)  sinus    äpud    mensam    übi    sermo 

solet^). 


glaube  ich  indess  versichern  zu  dürfen,  dass  auch  ein  oder  die  andere  Lücke 
in    meinen    Samiuhingen    das    Resultat    nicht  in  Frage   stellen  kann ,    zumal 
gerade  für  die  prosodisch  schwierigen   Fälle    durch   die  Zusammenstellungen 
C.  F.  W.  Müllers  u.  A.  die  Garantie  der  Vollständigkeit  gegeben  wurde. 
Citirt  sind: 
Plautus  Mostellaria  und  Persa  nach  Ritschi, 

Cistellaria   nach  Vulgate,    Blatt-    und   Zeilenzahl   des  Stude- 
mund  sehen    Apographums     und     den     Fundstellen     der 
Fragmente, 
die    Fragmente    der    verlorenen    Stücke    (incl.  Vidularia)    nach 

W  i  n  t  e  r , 
die  übrigen  Stücke  nach  G  ö  t  z  -  S  c  h  ü  1 1  -  L  ü  w  e  ; 
Terenz  nach  D  z  i  a  t  z  k  o  ; 
die  Scenikerfiagmeute  nach  Ribbeck '^. 

*)  Bacch.  929  vermuthet  Leo  Nempe  id  eis  termentö  fuit  etc.     (Hdschr. 
Nam  pedihus  und  darüber  l'pelides),  prosodisch  unanfechtbar. 

2)  Trin.  60  schrieb  Ritschi  Nempe  (Hdschr.  richtig  ^aw(?«e)  enim  tu 
credo  etc.,  Avas  prosodisch  zulässig  ist. 

^)  ttdstat  rührt  von  Ribbeck  her;  in  den  Veroneser  Schollen  zu  Verg. 
Ed.  YII  83  steht   dafür    ein   unlesbares  Wort.     Nach   der  Fassung   des  Ser- 
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II.  mit  luiiuor  erster  SiHu': 

A.  vor  vokali.scheiii  An  laut   des  t'ol^eiHlcn   W'uiles. 
Fall    1:  die  erste  Sillie  steht   in  der  Hcbunj?: 

Asiu.  839:  Ita  enini  iiero,  s«''d  tanien  tiineniiie  eös  asinos  praedicjis; 
iiaccli.  689:  Ego  patreni  exoräui  ;  1  Nenipc  ergo  hoc  ut   faceret 

([uöd  lo(iu6r: 
Cas.  235:  Respice,  ö  mi  lepos  //  Nenipe  ita  iit  ti'i  niilii's; 
Cure.  235:  Salueto.  Quid  agis  //  Viuo  //  Nempe  ut  diguus  es: 
Men.  535:  Inimo  eciuidem  meniini  :  uempe  hoc  est  (iu(td  illi  dedi ; 
Mil.  808:  Glyceram  //  Nempe   eäudem  quae  düdum  cönstitütast 

/'  Päx,  abi^); 
ib.  1163:  Nempe  ut  ädsimuleui  nie  ainore  istius  dilterri  //Eü,  tenes ; 
Most.  653:  Adulescens,  mecuni  rem  habe  //  Nempe  abs  te  petäni; 
ib.919:  Nempe  octogintä  de])enturliuic  minae/'/Haii  nummo  ämpliüs; 
Rud.  268 :  Nempe  equö  ligueö  per  uiäs  caeruläs ; 
ib.  1057:  Nempe  hie  tüos  est  //  Meus  est  // Istuc  optume  (luando 

tuost; 
Trin.  196:    Sed  quid  ais?   (iiiid   nunc  uirgo?  nempe  äpüd  test? 

//  Itäst; 
ib.  966:  Mille  nümmum  //  Nempe  ab  ipso  id  äccepisti  Cällicle; 
ib.  1076:  Nempe  uterque  //  Vterque  //  Di  me  säluom  et  seruatüm 

uolüiit ; 
Andr.  371:  Quid  ita?  nempe  huic  prörsus  illam  nou  dat  //  Ridi- 

culüm  capüt; 
ib.  950:  Nisi  quid  pater  ait  aliud  //  Nempe  id  //  Scilicet  //  Dos, 

Pämphile,  est; 
Haut.  639:  Nempe  anüi  illi-)   prodita  äbs  te  tiliast  planissume: 


vius  z.  St.   hat  man   wohl  vielmehr    an   nempe  ad  mhisavi   etc.   zu   tlcnkeii. 
wonach  tler  Vers  unter  IIA  1  gehören  würde. 

')  ib.  857  schrieb  Ritschi: 

Abi  intro:    nempe  in  cella  uus  uindriü. 
prosodisch    richtig,    aber    im  IJebrigen    verfehlt;    die    Ueberlictciiiui;-    cntliiilt 
kein  nempe. 

')  oder  Nempe  anti  Uli.  s.  Dziatzkos  l'oniinentar  zu  ,\deli)]i.  (5;$. 


Eiin.  5f)H:    Nostin    haiic    quam    ainat    fräter  //  Noui  //  Nempe 

opinor  Thäidem : 
Plionii.  HU):    Rcctä  uiä  quideni  illuc  //  Neinpe  ad  Pämphiläin: 
Hec.  105:    Desiste  //  Nempe    eä  causa   ut   ue    id   fiät   palam.^) 

Fall  2:  die  erste  Silbe  steht  in  Senkung  des  yevoi;'iaov. 
Kein  Beispiel. 

B.  vor  konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes. 
Kein  Beispiel. 

III.  Nettipe  zweiniorij?. 

Fall  1:  die  erste  Silbe  ist  nach  dem  lambenkürzungs- 
gesetz  verkürzt. 
Kein  Beispiel. 

Fall   2:    die    Zweimorigkeit    erklärt    sich    nicht    duich 

Wirkung   des   lambenkürzungsgesetzes    auf   die   erste 

Silbe.     Dieses  zweimorige  nempe  findet  sicli: 

A.  vor  Konsonanten: 

a.)  vor  (oder  hinter)  dem  Iktus. 

Aul.  294:  Nempe  sicut  dicis  //  Quid?  hie  non  pöterat  de  suo: 
Cas.  599:  Quin  tu  suspendis  te?  nempe  tüte  dixeräs; 
Merc.  776:  Nempe  nie  liinc  abire  uis;;  Volo  inquam  //  Abibitür;^) 
Mil.  906:  Nempe  lüdiflcäri  militem  tuom  erüm  uis?  //  Exlocüta's; 
ib.  922:  Nempe  tii  nouisti  militem  meum  erüm  /  Rogare  mirumst; 
Most.   835:    Scio:    in    mentem   uenit   modo.    Nempe   dömum    eo 

cömissätum;^} 
Rud.  343:  Nempe  rem  diuinam  fäcitis  liic  . ,  Quid  sömniäs  amäbo; 


*)  Andr.  766  hat  Bentley  unnöthig.  aber  prosodisch  richtia;,  antevn- 
kalisches  nempe  in  den  Text  gebracht. 

*)  ib.  768  schreibt  R  i  t  s  c  h  1 :  Nempe  metuis  tu  iatanc  etc.  {Ni[ai]  metuis 
Hdschr.  iind  (rötz),  prosodisch  richtig. 

*)  S.  unten  S.  35. 
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ib.  565:  Nenipe  mea6  //  Nempe  nescio  istuc  //  Qua  sunt  facie  // 

Sc.itulä; 
ib.  1H92:  Bene  iiierenti  Ik'mi»'  reterre  grätiäm  //  Nempe  pro  meö; 
Trin.  328:  Bene  uolo  ego  illi  föcere,  si  tu  non  nenis // Nenipe  de  tu6; 
ib.  427:    Nenipe  quäs  spopondi  //  Ininiu  quas  despondi  inquito; 
Truc.  362:  Nempe  tu  eris  liodie  mecuni,   mea  Phronesii'im; 
Phorm.  307:  Nempe  Phunnionem // Istiini  patrunum  mülieris; 

b.)  unter  dem  Iktus. ') 

Bacch.  188:  Rogäbis  nie  übi  sit:  uinit  //  Nenipe  recte  ualet; 

Epid.  449:  Ego  süni  si  quid  uis  //  Nempe  quem  in  ädulescentiä ; 

Men.  1030:  Nempe  iubes  //lubeo  hercle  siquid  imperistin  temihi; 

Mil.  337:   Nempe  tu  istic  ais  esse  erilem   concubinam  //  Atque 

ärguo; 

Pseud,  353:  Fäteor  //  Nempe  conceptis  uerbis   ','  Etiam  cönsul- 

tis  quoque; 

ib.  1169:  Sequere.  Quid  ais?  Nempe  tu  illius  seruos  es  //  Planis- 

sume;^) 

ib.  1189 :  Meo  pecülio  empta  //  Nempe  quod  femina  summa  süstinent; 

Rud,  565:  Nempe  meae  //  Nempe  nescio  istuc  //  Qua  sunt  fäcie  // 

Scitulä; 

ib.  567:  Nempe  puellae  //  Nempe  molestu's:  i,  uise  intro  si  lubet; 

ib.  1080:  Nempe  tu  hanc  dicis  quam  esse  aiebas  düdum  populä- 
rem meam: 

Adelph.  742:  Corröctor:  nempe  tua  arte  uiginti  minae; 

B.  vor  Vokalen: 

Pseud.  151:   Nenipe  ut  änimati  estis,   uincitis  duritia  tergi  hoc 

ätque  me.^) 


*)  Ueber  Aenrlerungen  oder  Beanstandungen  der  üeberliefenmg:,  die  um 
der  Prosodie  von  nempe  willen  vorgenommen  worden  sind,  verliere  ich 
kein  Wort. 

')  So  die  Palatinen ;  eine  etwas  abweichende  Fassung,  die  jedoch  aus 
den  lesbaren  Resten  nicht  mit  Sicherheit  zu  rekonstruiren  i.st,  hatte  der 
Pa!inipse.?t. 

^)  So  Götz;  andere  anders.    Vergl.  unten  S.  36  ft'. 
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Das  erste,  was  aus  diesen  Zusammenstellungen  sich  ohne 
weiteres  ergiebt,  ist  eben  das,  was  schon  Seyttert  a.  a.  0.  er- 
kannte: nem2)c  füllt  nirgends  einen  ganzen  Fuss  aus.  Hier- 
iiber  kann  so  wenig  ein  Zweifel  bestehen,  dass  ich  alle  Kon- 
jekturen und  Skansionen,  die  gegen  dies  (xesetz  Verstössen  — 
nirgends  verstüsst  die  Ueberlieferung  dagegen  ^)  — ,  ohne  wei- 
teres unbeachtet  lassen  durfte,  also  z.  B.,  um  einiges  von  ^ den 
neuesten  unzulässigen  ^Versuchen  anzuführen,  Schölls  Nempe 
püllae  Rud.  567  und  Nempe  tu  hdnc  dicis  quam  esse  aibas  (statt 
aiebas)  ib.  1080,  wogegen  eben  jene  Bemerkung  Seyfferts  ge- 
richtet ist,    oder  L.Müllers: 

Intro  ibo.  Nempe^^)  meretricem  düstare  in  uid 
im  Fragment  der  Cistellaria  bei  Nonius  423,  15  (cf.  Seytfert 
Bursians  Jahresber.  Bd.  LXIII  [1890]  S.  65).  Von  altern  Schrei- 
bungen erledigt  sich  u.  a.  Bentleys  Colacem  esse  nempe  Flu  hü 
Eun.  25  und  Ritschis  Nempe  tu  isti  (statt  istic)  ais  esse  Mil.  337. 
Anders  als  bei^  Ritschi  und  Lorenz^  wird  zu  gestalten  sein 
Most.  335  {Nempe  dömum  eo),  den  ich  daher  oben  in  C.  F. 
W.  Müllers  Fassung  (Prosodie  S.  161  Anm.)  gegeben  habe.^) 
Zu  hüten  endlich  hat  man  sich  vor  Skansionen  wie  Nempe  meae 
statt  Nempe  meae  (Rud.  565),  Nempe  tu  Ulms  statt  Nempe  tu 
Ulms  (Pseud.  1169),  Nempe  iübes  statt  Nempe  iühes  (Men.  1030"^)  etc. 

Aber  doch  noch  etwas  mehr  als  jenen  Seyffertschen  Satz 
lehren  unsere  Zusammenstellungen. '")    Drückt  man  sie  in  Zahlen 


*)  Nur  die  ambrosianische  Recensiou  Triu.  328  giebt  Nempe  de  tiiö, 
was  allgemein  als  uachplautiiiische  Aenderung  angesehen  wird.  Vergl.  Nie- 
meyer  de  Plaut,  fab.  receus.  S.  46,  Baier  de  Plauti  fab.  recens.  S.  25. 

2)  Intro  honam  die  Hdschr. 

')  Besser  vielleicht  noch  fasst  man  mit  Spengel  Reformvorschi. 
S.  381  die  Worte  Nempe  dömum  eo  cömissdtum  als  katalektischen  anapästi- 
schen Dimeter.     Vergl.  Seyffert  a.  a.  0. 

*)  Nach  Klotz  Metr.  .309  wäre  die  Skansion  Nempe  iubes  schon  da- 
durch ausgeschlossen,  dass  innerhalb  der  zweisilbigen  Senkung  in  lamben 
und  Trochäen  nicht  Wortschluss  eintreten  darf.  Aber  ganz  mit  Recht  hat 
man  bisher  stets  den  ersten  Versfuss  für  exenipt  von  diesem  Gesetze 
gehalten;  der  Gegenbeweis  Klotzens  beruht  auf  ungenügendem  Material, 
wie  Seyffert  Berl.  phil.  Woch.  1891,  925  f.  zeigt. 

^)  JDieses  plus,  soweit  es  sich  uns  zunächst  ergeben  wird,   finde  ich  be- 
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ans,  so  ei'oiebt  sich  die  erste  Silbe  17  mal  als  unbestimmbar, 
20  mal  als  lang'  und  2f)  mal  —  nacli  landl;infi<ier  Annahme  — 
als  kurz  (24  mal  b(ü  Plautns,  zweimal  bei  Terenz).  In  25  dieser 
letztgenannten  Fälle  steht  ncmpc  vor  konsonantischem  Anlant 
des  folgenden  AVortes,  nur  einmal  bei  Plautus  vor  Vokal.  Da- 
rum ist  dieser  eine  Yei-s,  TVud.  151.  fi-eilich  das  Paradepferd 
aller  derjenigen  gewesen,  die  Nasalschwund  u.  drgl.  für  nempe 
annahmen;  so  figurirt  er  namentlich  bei  Corssen  Vok.  11^  640. 
Aber  ich  denke,  gerade  als  der  einzige  Fall  seiner  Art  müsste 
dies  Nempe  ita  dnimati  selbst  bei  siclierer  T^eberlieferung  ver- 
dächtig sein,  obgleich  immerhin  dann  mancher  vielleicht  Be- 
denken tragen  würde  zu  ändern.  Tndess,  wie  steht  es  denn 
thatsächlich  um  die  Ueberlieferung  des  Verseinganges  und  des 
ganzen  Verses  ? 

Wir  finden  folgende  zwei  verschiedene  Fassungen  desselben 
im  Ambrosianus  und  in  den  Palatinen.  wobei  ich  von  kleineren 
Diskrepanzen  der  Palatinen  unter  einander  absehe: 
A:  NeDipc  Uff  animati  estis  uos:  uincltis  dnritia  hoc  ntqiie  nie 
P:  Nempe  ita  animati  estis  uos:  aincite  hoc  dnritia  ergo  atque  me. 

So  lange  man  die  Lesart  des  Palimpsests  noch  nicht  kannte, 
durfte  man  sich  für  berechtigt  halten,  in  der  ersten  Vershälfte 
bis  uos  einschliesslich  beliebig  umzustellen,  zu  ändern  und  zu 
tilgen.  Heute  aber,  meine  ich,  ist  es  schon  methodisch  bedenk- 
lich, in  diesem  Theile,  den  Ambrosianus  und  Palatinen  voll- 
kommen übereinstimmend  geben,  so  hart  zu  verfahren  und  z.  B. 
das  uos  zu  streichen,  wie  es  noch  in  der  Gotzschen  Ausgabe 
»■eschehen  ist  —  um  so  bedenklicher,  als  diese  erste  Vershälfte 
des  iambischen  Oktonars 

Nempe  ita  animati  estis  uos 


reits  ausgesprochen  von  Sonnenschein  zu  Rndens  .343  :  „the  first  syllable 
(von  nempe)  is  long  before  a  vowel  or  />,  short  before  a  consonant." 
Sonnenschein  beruft  sich  auch  liierfür  auf  Seyffert  a.  a.  0.,  doch 
finde  ich  in  Seyffert  s  Worten  nur  ausgesprochen,  dass  nempe  nie  einen 
ganzen  Fuss  bildet,  nicht  dagegen,  dass  nempe  nie  vor  Vokal  als  eine  Kürze 
erscheinen  könne.  Auch  nimmt  Seyffert  bei  Götz  praef.  Pseud.  XIII 
für  Pseud.  l.öl  antevokalisches  nempe  an.  Sonnenschein  spricht  sich 
über  diesen  Vers  nicht  aus. 
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von  einem  Hiatus  hinter  nempe  oder  ita  oder  animaü  abj^esehen 
tadello«  \erliliill  und  weiter  iu.sbetsondere  genau  so  schliesst  wie 
der  erste  Halbvers  Truc.  153:  edV  ms^).  M.  E.  darf  also 
hier  nicht  geändert  werden,  und  nur  um  den  Hiatus  zu  be- 
seitigen muss  sich  ein  Mittel  ftndeu.  Die  Herstellung  der 
zweiten  Vershälfte  wird  uns  gleichzeitig  auch  dies  Mittel  an 
die  Hand  geben. 

Der  zweite  Theil  des  Verses  ist  in  A  vollkommen  einwand- 
frei überliefert: 

ulncUis  diiriüa  hoc  dtqm  me; 
die  Betonung  des  daktylischen  Wortes  auf  der  ersten  Kürze  ist 
nach  der  Diärese  bekanntlich   so   gut  wie  im  Verseingang  zu- 
lässig (s.  Klotz  Metr.  S.  276).    Auch  was  die  Palatinen  geben, 
ist,  obgleich  hart,  ^doch  allenfalls  skandirbar: 

Hindte  höc'-)  durit'm  etujo  dtqiie  nw. 

Der  wesentlichste  Unterschied  beider  Recensiunen  ist  also 
der,  dass  die  Palatinen  ein  ergo  mehr  haben  als  A.  Gehört 
dies  zum  ursprünglichen  Bestände  des  Verses  oder  nicht?  Beim 
ersten  Blick  könnte  gerade  die  glattere  Ueberlieferung  der  me- 
trischen Ueberarbeitung  verdächtig  und  damit  ergo  als  ursprüng- 
lich erscheinen.  Aber  wenn  A  auch  enjo  beseitigt  und  hoc  um- 
gestellt haben  könnte,  um  einen  gefälligeren  Vers  zu  gewinnen, 
so  bliebe  es  doch  unbegreiflich,  was  ihn  bewogen  haben  sollte 
das  idncite  in  uincitis  zu  ändern.  Ganz  anders  gestaltet  sich 
die  Sache,  wenn  wir  annehmen,  in  den  Palatinen  sei  in  den 
Halbvers  2,  wie  er  in  A  vorliegt,  ein  nicht  hineingehöriges 
ergo  eingedrungen,  das  irgendwo  (wir  werden  gleich  sehen,  woj 
etwa  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Eande  stand.  Dann  konnte 
man  zwar  den  ersten  Halbvers  mit  Hiat  noch  immer  glatt 
lesen,  aber  im  zweiten  musste  ein  uincitis  dtiritia  hoc  ergo  at- 
que  nie  einigermassen  lesbar  gemacht  werden,  und  so  nahm  man 
die  Umstellung  von  hoc  und  die  Aenderung  von  uincitis  vor. 

Woher  nun  aber  jenes  ergo?  Ich  meine,  die  Annahme  ist 
nicht  gar  zu  kühn,  dass  eben  dies  ergo  es  war,    was  einst  den 


*)  Zur  Setzung-  von  uos  vergl.  Langen,  Beitr.  S.  227  f. 
^)  Die  Verkürzung-  des  hoc  nach  dem  lambenkürzungsgesetz  wie  ähnlich 
z.  B.  cälleo  et  cömmeinini,  prmidmm  üt  iussisti    u.   a.  (Klotz,   Metr.  S.  77). 
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Hiat  des  ersten  Halbveises  füllte,  in  einem  der  Vorfahren  bei- 
der Recensionen  durch  Versehen  ausgelassen,  dann  über  der 
Zeile  oder  am  Rande  nachgetragen  und  nun  in  Recension  A 
einfach  übersehen  wurde,  in  P  aber  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerieth.  Wir  erhalten  durch  diese  Ueberlegung  folgenden 
untadeligen  Vers: 

Nempe  ergo  ita  miniaü  csti'  aus:  uincitis  duritia  Iwc  ätque  me, 
zu  dessen  Erklärung  nur  weniges  noch  gesagt  zu  werden 
braucht.  M  Die  Verbindung  «em^;e  ert/o  ist  bekannt ;  sie  erscheint 
noch  Bacch.  689,  Most.  491  (s.  dazu  Lorenz  ^)  und  Ter.  Andr. 
195  (vergl.  Langen  ßeitr.  S.  129,  237  ff.).  Der  «inn  ist:  „Na- 
türlich („mit  bitterer  Ironie"  Langen),  so  ist  Euer  Sinn,  so 
verstockt  seid  Ihr:  Ihr  besiegt  mit  Eurer  duritia  noch  meine 
Peitsche  und  mich,  wir  können  nichts  gegen  Euch  ausrichten", 
und  dann  nach  zwei  Zwischenversen  fährt  Ballio  mit  scharfem 
Gegensatze,  gewissermassen  sich  selbst  verbessernd,  fort :  „Nein, 
nie  wird  Euer  Rücken  härter  sein  als  meine  Peitsche"  und 
macht  sogleich  die  Probe. 

Wie  es  indess  bei  solchen  Herstellungen  geht,  strikt  be- 
weisen kann  man  sie  nicht,  und  so  bin  ich  vollkommen  darauf 
gefasst,  dass  man  auch  diese  verwirft.  Wer  das  thut,  wird 
mir  aber  doch  so  viel  ^)  wohl  ohne  weiteres  zugestehen,  dass 
der  Vers,  wie  er  überliefert  ist,  für  ein  nempe  vor  Vokal  gar 
nichts  beweisen  kann.  Dann  stehen  wir  also  vor  dem  Faktum, 
dass  es  ein  zweimoriges  nempe  nur  vor  konsonantischem 
Anlaut  des  folgenden  Wortes  giebt  und  nie  etwa  ein 
solches  nenqje  vor  Vokal  einmorig  wird.  Damit  ist  das  Scliick- 
sal  des  pyrrhichischen  nempe  besiegelt.  Denn  offenbar  wird 
jede  Erklärung  der  Zweimorigkeit  von  nempe  nunmehr  gleich- 
zeitig  erklären    müssen,    wieso    auf  dieses    zweimorige   nempe 


1)  Ich  freue  mich  zu  sehen,  dass  auch  Seyffert  bei  Götz  praef. 
Pseud.  S.  XIII  am  Indikativ  festhäh  und  ähnlich  wie  ich  erklärt.  Er  ver- 
gleicht zu    der  Parataxe  ita  animati  estis:    uincitis  Poen.  323: 

Ita  sunt  türpes,  credo  ecästor  Venerein  ipsam  e  fand  fugent. 

2)  Hoffentlich  auch  noch  so  viel,  dass  ich  an  der  Ueberlieferung  der 
ersten  Vershälfte  mit  Recht  festhalte  und  mit  Recht  hinter  nempe  den  Aus- 
fall eines  Wortes  annehme.  Doch  ist  das  für  den  Fortgang  unserer  Unter- 
suchung ohne  Belang. 
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immer  ein  Konsonant  folj>:t.  und  das  leistet  von  den  oben  er- 
örterten Erklärungen,  um  zunächst  diese  wieder  vorzunehmen, 
keine.  Um  zuerst  zu  Corssen  zurückzukehren  und  dessen  The- 
orie zu  benehmen,  was  ihr  etwa  von  Scheinbarkeit  trotz  aller 
unserer  Bemühungen  noch  geblieben  sein  sollte:  weder  kennt 
man  heute  im  Latein  einen  konexiven  Lautwandel,  durch  den 
der  Nasal  einer  Silbe  verklingt,  wenn  auf  die  nächste  Silbe  ein 
(ganz  beliebiger)')  Konsonant  folgt  noch  wird  je  ein  solcher 
Lautwandel  gefunden  werden.  Und  nicht  besser  steht  es  mit 
der  Theorie  der  Quantitätsentziehung  durch  Tonanschluss. 
Warum  sollte  dieser  Vorgang,  der  sich  doch  innerhalb  des 
einen  zusammengeschlossenen  Silbenkomplexes  vollzieht  und 
sonst  von  der  Umgebung,  speziell  von  folgenden  Vokalen  und 
Elision  der  Schlusssilbe  des  Komplexes^  gar  nicht  behindert  wird 
(vergl.  z.  B.  Büchelers  Beispiele  Tt(qimJ[e»i]  (odhäc  Epid.  99 
und  dederus  tüqHul[tm]  Iwc  est  Lucil.  frg.  347  Bahr.),  gerade 
bei  nempe  sich  vom  Anlaut  des  folgenden  Wortes  abhängig 
zeigen?  Aber  auch  andere  Möglichkeiten  sind  nun  ausgeschlossen. 
So  könnte  Jemand  etwa  vermuthen,  es  handle  sich  bei  nempe 
um  einen  Fall  stärkster  Schwächung  in  der  zweiten  Silbe  vor 
dem  Accent  wie  bei  gewissen  indogermanischen  Erscheinungen 
(J.  Schmidt  KZ  XXV  30)  oder  bei  der  oben  S.  21  ff.  erörterten 
Buggescheu  Hypothese.  Aber  dann  fragen  wir  wieder:  warum 
sind  Fälle  wie  nempe  Ua  änimaü  nicht  zulässig,  in  denen  doch 
die  Accentstellung  dieselbe  ist  wie  iu  nempe  tu  und  den  andern 
Fällen  der^  Art  ?  Zudem  blieben  dann  noch  die  in  Hebung  ver- 
kürzten nempe  völlig  räthselhaft. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand  noch  einen  andern  Weg  zur 
Erklärung  der  pyrrhichischen  Messung  von  nempe  ausfindig 
machen  könnte  ^):  unzutreffend  muss  der  Weg  aber  jedenfalls  sein. 
Denn  immer  müsste  er  sich  innerhalb  der  zwei  Möglichkeiten 
halten:  Verkürzung  durch  den  folgenden  konsonantischen  An- 


*)  Das  zeigt  unsere  Liste  im  Eingang  dieses  Paragraphen. 

*)  Johansson,  cousensus  qui  potest  inueniri  inter  accentnni  et  ictiun 
apud  comicos  lat.  iitrum  fortuitus  sit  necne,  Diss.  Venersburgi  1888,  erklärt 
S.  60  f.  nempe  ergo  fenestra  iuiientutem  redi  und  andererseits  lubidine  astitU 
und  angebliches  dicere  daraus,  dass  die  Dichter  über  dem  Accent  die  Quan- 
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laut  —  «1er  kann  aber  weder  NasalverkliiiJicn  veranlassen 
noch  sonst  irgend  einen  Kinllnss  auf  die  zweitvorliergelic.nde 
Silbe  üben  'j  —  oder  Verkürzung  infolge  der  Accentstellung  — 
letztere  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  vollkuniniL'n  die  gleiche 
sein  bei  folgendem  vokalischeni  und  bei  folgendem  konsonan- 
tischem Anlaut,  so  dass  also  das  Fehleu  i)yrrhichischer  Formen 
von  nenq)e  vor  Vokal  wieder  unerklärt  bliebe. 

Giebt  es  souach  zwar  einen  zweimorigeu  (Tebrauch  von 
nempe,  aber  sicher  keinen  pyrrhicliischen,  ist  also  die  erste  Silbe 
von  Hvmpc  als  immer  lang  erwiesen,  so  drängt  sich  die  Lösung 
des  Problems  für  netiqjc  uns  mit  zwingender  Gewalt  auf.  W'^ir  kön- 
nen sie  in  Form  eines  einfachen  Subtraktionsexempels  so  darstellen : 

Neuipe  vor  Konsonant  hat  den  Werth  von     2  Floren 

Die  ei'ste  Silbe  hat  den  Werth  von      .     .     2  Moreu 

Die  zweite  Silbe  hat  den  Werth  von    .     .    0  Moren, 

d.  h.  n€»}ipc  klingt  vor  (Vokalen  wie  vor)  Konsonanten  stets  ncm(p). 

Es  wird  zunächst  zu  prüfen  sein,  ob  dies  Ergebnis  mit 
sonstigen  Thatsachen  der  lateinischen  Sprache  in  Einklang  steht. 


§4. 

Vokalsynkopirung  im  Lateinischen. 

Dass    der   lateinische   Accent   einst   auf  der   ersten   Silbe 
eines  jeden    Wortes  seinen  Platz   hatte,   darin  sind  heute  die 


tität  vernachlässigt  hätten.  Das  braucht  keuie  Widerlegung.  Ich  erwähne 
es  hier  weniger  um  auf  die  Schrift  aufmerksam  zu  macheu,  die  mauches  Be- 
a(htenswerthe  enthält,  als  um  hei  dieser  Gelegenheit  zu  betonen,  dass,  wer 
in  der  ]\Iessung  nvmpc  eine  (sprachliche  oder  rhythmische)  Licenz  des  Dichters 
sieht,  am  allerwenigsten  zu  erklären  vorinag,  warum  diese  Messung  nur  vor 
Konsonanten  sich  findet. 

')  Ausser  etwa  durch  As-  und  Dissimilationserscheinungen,  die  uns  hier 
uatürlich  nicht  berühren. 
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Sacliveistäiulifxeii,  soweit  sie  sich  über  diese  F'iage  aiisge- 
spioclien  haben,  einig.  Dieser  Aeceiit  war  ein  expiratorischer 
von  der  Stärke,  dass  nicht  selten  kurze  Vokale  der  unmittelbar 
auf  (Itii  Accent  folgenden  Silbe  infolge  seiner  Einwirkung  aus- 
gestosseu  wurden,  ^fan  sehe  die  Beispiele  bei  Stolz  Wiener 
Studien  VllI  149  lt.,  lat.  Gr.  -  ^  74;  Brugmann  Gruiidr.  1 
§  680;  Schweizer-Sidler  lat.  iiv.  •  ^  45;  Verf.  lat.  Nom.-Konip. 
i;  30.  Es  genügt  hier  ein  paar  Fälle  anzufahren:  Marpor  = 
* Märco-pouros'^  hospes  =  *h6stl-p)oU:  punceps  6/xos"  xx/]iOfs' 
t7ii'CQayj^)Mtv  „Philoxenus"  im  (J.  Gl.  L.  11  S.  141,  48  =  *päno- 
caps  :  paniis  ,.Drüse' ;  arpendia  rcUU^a  ibid.  Ö.  23,  24  neben 
uniipendluiu  (r/jino^  ■'&oti(fi()iyM^  ibid.  S.  23,  52  (falls  nicht  bloss 
Schreibfehler j;  princcps  ^''"pnntü-vaps:  sincipat  =  *  .srnii-capat: 
von  nicht  komponirten  Worten  seien  genannt  matcrtera  = 
*  mutrotem  (darüber  zuletzt  Delbrück  Abh.  d.  säclis.  Ges.  d. 
Wiss.  XI  489,  Verf.  de  nom.  lat.  sutf.  -no-  ope  form.  S.  4 
Anm.j;  Acmemeno  =  * Agamemno  Ephem.  epigr.  1  19;  optama 
neben  opituma  CIL  1  1016  =  VI  1958  u.  s.  w. 

Diese  Wirkung  des  Acceutes  blieb  bestehen  auch  nachdem 
er  sich  dem  Dreisilbengesetz  unterworfen  hatte.  Die  Beispiele 
würden  hier  noch  leichter  zu  häufen  sein  als  für  die  frühere 
Periode;  es  wird  sich,  um  ein  ungeregeltes  Durcheinander  zu 
vermeiden,  empfehlen,  die  Erscheinung  an  einer  bestimmten 
Eormeukategorie  darzulegen,  wo  vielleicht  auch  noch  ein  und 
die  andere  neue  Bemerkung  sich  anbringen  lässt.  Ich  wähle 
dazu  die  Adjektiva.  die  mit  Suflix  -<lo-  gebildet  sind.  Dieses 
Sufftx  hat  man  schon  längst  mit  Wahrscheinlichkeit  als  eines 
derjenigen  bezeichnet,  die  aus  zweiten  Kompositionsgliedern 
hervorgegangen  sind.  Aber  darüber  ist  man  lange  im  Zweifel 
gewesen,  ob  man  es  zu  W.  da  „geben"  oder  W.  dhc  „setzen, 
machen"  stellen  sollte  (s.  Ostholf  Verb.  i.  d.  Nom. -Komp.  S. 
121  lt.,  Thurneyscn  KZ  XXVI  307).  Dann  versuchte  W.  Meyer 
(KZ  XXVllI  167  f.)  aus  der  Behandlung  von  .>;  +  dh  im  La- 
teinischen zu  erweisen,  dass  die  Fälie  wie  riyidns  zu  St.  fiyes-, 
frigidus  zu  St.  frlges-  nur  aus  *ri(/es-dn.<i,  *frigr.<i-dns,  nicht 
aus  *  riges-dhns,  ^frigcs-dhus  sich  erklären  Hessen,  mithin  unser 
Suffix  zu  W.  da  in  Beziehung  stehe.  Aber  da  die  von  Meyer 
vertretene  Annahme,  dass  unbetontes  es  im  Latein  zu  l  werde, 
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nicht  zulässig  ist  (s.  Verf.  a.  a.  ().  S.  11  f.),  konnten  die  Bil- 
dungen wie  frü/idus  in  keinem  Falle  einen  es -Stamm  wie 
friges-  enthalten,  sondern  müssten  diesen,  wie  es  im  Komposi- 
tum oft  geschieht  (z.  B,  griech.  f/fo-rto/öt:,  lat.  foedi-J'rayus, 
Brugmann  Grnndr.  II  S.  49  und  58),  durch  einen  o- Stamm 
(frigo-)  ersetzt  haben.  Unter  der  Annahme  dieser  Ersetzung 
aber  erledigt  sich  der  Mcyersche  Einwand  gegen  die  Ansetzung 
einer  Urform  -dJto-  und  gewinnt  volle  Beweiskraft,  was  Thurn- 
eysen  neuerdings  (KZ  XXX  489)  beobachtet  hat,  dass  in 
einem  Falle  hinter  vorausgehendem  /-,  nämlich  in  acerhus,  unser 
Suffix  vielmehr  die  Form  -bo-  angenommen  hat  und  daher  nach 
bekanntem  Lautgesetz  (Stolz  Gr.  ^  §  55  S.  295)  ursprünglich 
wirklich  -dho-  gelautet  hat.*)  Nun  könnte  acerbus,  das  einst 
zweifellos  *  acrodhos  oder  *  acridhos  gelautet  haben  muss ,  uns 
sofort  selbst  als  Beispiel  der  Vokalsynkopirung  der  bezeichneten 
Art  dienen,  wenn  nicht  bei  dem  alterthümlichen  Habitus  des 
Wortes  es  zweifelhaft  wäre,  ob  die  Synkopirung  erst  nach  dem 
Dreisilbengesetz  eingetreten  oder  etwa  schon  durch  den  vor- 
historischen lat.  Accent  bewirkt  worden  ist.  Derselbe  Zweifel 
besteht  übrigens  bei  einer  Reihe  von  Worten  wie  auspex  augur 
=  * duispex  *  äuigur  etc.;  derselbe  Zweifel  trifft  auch  ein  ande- 
res Wort,  das  ich  vermuthungsweise  hierher  stellen  möchte. 
Morbus  nämlich,  das  Brugmann  (rrundriss  II  S.  204  und  da- 
nach Stolz  Gr.  ^  §  54  als  *  mori-bhics  erklären,  könnte  sich 
wohl  auch  als  *mori-dhi(s  „was  sterben  macht"  verstehen 
lassen  und  wäre  dann  gleichzeitig  ein  neuer  Beweis  für  die 
Verwandtschaft  unseres  Suffixes  mit  W.  dJw.  Für  die  folgenden 
Beispiele  aber  ist  die  Synkopirung  als  Folge  des  Dreisilben- 
accents  zum  Theil  schon  durch  das  dauernde  Nebeneinander- 
stehen synkopirter  und  nicht- synkopirter  Formen  in  historischer 
Zeit    gesichert.      (hldus   steht   neben    calidus ,    lardum    neben 


*)  Wenn  vielfach  auch  hinter  vorausgehendem  r  das  Suffix  in  der  Form 
-do-  erscheint  wie  in  aridus  horridus  fordus  (s.  unten  S.  46)  u.  a.,  so  han- 
delt es  sich  hier  natürlich  um  Fälle,  die,  jünger  als  acerhus,  zu  einer  Zeit 
entstanden  sind,  als  inlautendes  dh  mit  jener  einen  Ausnahme  zu  d  ge- 
worden war  und  also  aus  auidns  nqiidus  placidtis  etc.  ein  Suffix  -dtts  abstra- 
hirt  und  auch  hinter  r  unverändert  gesetzt  werden  konnte. 
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laridiim,  soldtis  neben  solidus,  naldc  neben  ualidus  (die  Belege 
siehe  bei  Georges  LIW.).  Audi  üdus  wird  man  am  besten 
wohl  als  synkopirte  Nebenform  von  uuidus  und  dies  als  Derivat 
von  uueo  fassen.  Das  ist  jedenfalls  einfacher  als  mit  J.  Schmidt 
Pluralbildgn.  S.  204  Anm.  in  üdus  den  Repräsentanten  eines 
ursprünglichen  *  lujuedos  —  das  freilich  ja  gleichfalls  Synko- 
pirung  erlitten  haben  müsste  —  und  in  uuidus  eine  damit 
nicht  in  Zusammenhang  stehende  Neubildung  von  uueo  aus  zu 
erblicken.  Zudem  spricht  für  unsere  Auffassung  vielleicht 
auch  der  Umstand,  dass  uuidus  bereits  plautinisch  ist,  während 
lulus  in  der  Litteratur  nicht  vor  Lucilius  (frg.  897  Baehr.), 
inschriftlich  zum  ersten  Mal  auf  der  Bauinschrift  von  Puteoli 
CIL  I  577  =  X  1781  (II  18)  sich  findet,  deren  Original  zwar 
dem  Jahr  105  v.  (Jhr.  entstammt,  die  aber  selbst  bekanntlich 
eine  modernisirte  Herstellung  der  Kaiserzeit  ist.  Neben  frigi- 
dus  ist  frigdus  in  der  Weiterbildung  frigdaria  (Lucil.  frg.  227 
Baehr.),  in  dem  frida  einer  pompejanischen  Inschrift  (CIL  IV 
1291),  in  der  Liste  verwerflicher  Ausdrücke  in  Prob.  app. 
GLK  IV  198 ,  3  (fricta),  im  späten  Vulgärlatein  wie  in  der 
Oribasiusübersetzung  {infrigdare  z.  B.  in  dem  von  Hagen,  zur 
Gesch.  der  Philologie,  Berlin  1879,  S.  243  herausgegebenen 
Stücke  XII  11  u.  ö.)  sowie  endlich  in  den  romanischen  Sprachen 
erhalten.  Für  aridus  wird  uns  die  Nebenform  ardus  nicht  bloss 
durch  die  Weiterbildungen  ardere  ardor,  das  arda  der  schon 
erwähnten  Bauinsehrift  (CIL  I  577  II  21)  und  ardum  bei 
Lucil  frg.  547  (cf.  L.  Müller  de  re  metr.  366)  au  die  Hand 
gegeben,  sondern  ist  auch  für  Plautus  Aul.  297  und  Pers.  266 
durch  0.  Seyffert  studia  Plautina  S.  6  sichergestellt  worden 
(cf.  Klotz  Metr.  S.  308). i)     Wie  uns  so  Plautus  für  die  Reihe 


*)  An  der  ersteren  Stelle  wäre  es  nach  Leos  einleuchtender  Vermuthung 
über  Elision  von  schliessendem  Vokal  -f-  s  (index  lect.  Rostoch.  1887/88,  cf. 
Seyffert  Jahresber.  1890  S.  9)  auch  m()glich  zu  lesen  pumex  non  aequest 
arid'  atqiie  hie  est  senex.  Aber  wie  es  überhaupt  sich  empfiehlt  die  von  Leo 
versprochene  eingehende  Behandlung  der  Frage  abzuwarten  (Beispiele  Hessen 
sich  leicht  häufen),  so  wird  hier  insbesondere  Seyfferts  Ansicht  durch 
mancherlei  bestätigt:  durch  die  Konkun'enz  der  Persastelle,  dann  durch  den 
„vulgären^  Charakter  von  derlei  Synkopirungen  (darüber  nachher),  vor  allem 
aber  durch  die  im  Text  sogleich  anzuführende  Parallele. 
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aridus  :  ardeo  iu  ardns  das  Miticlglied  liefert,  so  aiidi.  wenn 
mich  iiiclit  alles  täuscliL,  t'üi'  die  Iveilif  aiiidtis  ;  a/ideo  in  andu.s 
{ct.  auspcx  =  '^  aaispex  ii.  a.j.  J)ass  audus  liir  aaidus  bei 
Plaut  US  .stellenweise  zu  leseu  sei,  hat  auch  Zander  uersus 
Italici  S.  18  angenonmien,  aber  wie  das  der  von  ihm  auf^efiihrte 
Vers  Aul.  487: 

Quoi'Uin  HiiDiiis  diiidls  ätqiia  insidietutihds 
sollte  büweiseu  können,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Nur 
eine  .Stelle  kenne  ich,  die  es  beweist;  sie  muss  freilich  von  den 
Heransgebern,  da  jeder  au  ihr  zu  ändern  oder  doch  zu  zweifeln 
sich  veranlasst  gefühlt  hat,  wohl  gar  nicht  verstanden  worden 
sein.')  In  den  Bacchides  hat  der  Sklave  Chrysalus  dem  Niko- 
bul  von  einem  Gastfreunde  zu  erzählen  begonnen,  der  ihn,  den 
Nikobul,  um  eine  Smnme  Geldes  gei)rellt  habe.  Nach  verschie- 
denen Zwischenreden  will  er  V.  276  in  seiner  Erzählung  fort- 
fahren und  sagt  daher: 
(^lün  tu  (uldi! 

Darauf  Nikobul: 

Immo  ingeniuin  dii'ull  liaud pernomm  hospitis. 

"Wozu  Nikobul  den  Sklaven  nochmals  unterbricht,  ist  gar 
nicht  ersiclitlich  —  wenn  er  nicht  ein  Wortspiel  machen  will 
oder  besser  vielleicht:  soll.  Denn  ob  es  freiwilliger  oder  un- 
freiwilliger Humor  ist,  mit  dem  ihn  der  Dichter  den  Imperativ 
aadL'  des  Sklaven  als  Genetiv  von  aicldus  fassen  lässt,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Aber  dass  er  ihn  so  fasst,  braucht 
wohl  eben  nur  gesagt  zu  werden,  um  einzuleuchten,^)  und  da- 


')  U  s  s  i  n  g-  bemerkt  z.  .St.:  „Jmino  praumu  est.  Both.  Enim  sub.sti- 
tuit,  RitschliZe/»  [was  Leo  annehmen  zu  wollen  .scheint];  ego  dcleui 
(luasi  ex  errore  legentLs  ortum.  Hiatus  in  caesura  fcrcndus  est  [!].  Bothe 
Ritsch,  tran.sp.  uuidi  ingeniuin.'' 

-)  Vielleicht  wird  man  gut  tliun  zu  iuteriiungiren :  CHR.  Quin  tu 
audi  —  XI.  Immo  etc.,  denn  unsere  Erkliirnng  setzt  voraus,  dass  Xikobul 
glaubt,  der  Sklave  werde  nun  noch  hospitis  und  weiteres  folgen  lassen.  — 
Auch  sei  hier  noch  auf  die  Assonanz  des  zweimaligen  (tudi  mit  Autu- 
lyco  und  duruiii  in  V.  27.^  hingewiesen.  Anderwärts  beweist  vielleicht  die 
Assonanz  allein  schon,  dass  audus  für  uuidus  zu  sprechen  ist.  .So  in  den 
Versen  iles  l'orcius  Licinus  in  der  .Siietonisdien  Terenzuita  (Ritschi  opusc. 
III  2üö,  Bilhreus  poet.  lat.  fragm.  S.  277  frg.  4  V.  2):  auidis  auribus. 


45 


mit  ist  dann  das  viel  an<r<'fochteiK'  Twwn  anfs  ])fsto  erklärt  und 
zugleich  Ritsi'jils  (tVeilicli  idnieliin  kaum  bereclitipfter)  Anstoss 
an  dcMU  Proceleusmatiker  -f/cm/nmf  am-  behoben.  Wenn 
also  in  der  editio  princeps  inyeniiim  midi  steht,  so  ist  damit 
wenn  aucli  nicht  Plautus'  Schreibung  so  doch  jedenfalls  Plautus' 
Aussi)rache  getrotten.  Unsere  Erklärung-  wird  darum  nicht 
etwa  unwahrscheinlicher,  weil  Plautus  an  andern  Stollen  sicher 
dreisilbiges  äitühis  hat/)  denn  auch  neben  ardus  findet  sich 
bei  Plautus  selbst  arJdns  (Rud.  574,  726,  764  elc.)  und  weiter- 
hin hoffen  wir  dergleichen  ])oi)pelheiten  i)rincipiell  zu  rechtfer- 
tigen. Passend  hat  Zander  unserm  audtis  den  bekannten  Eaui- 
dn.<i  bei  Catnll  XL  1  verglichen:  denn  nur  Baude  kann  dort 
gelesen  werden,  nicht  aber  7t'«?<W  mit  Elision  vor  dem  Anfangs- 
vokal des  folgenden  Verses,  da  Synaphie  in  den  Hendekasyllaben 
bei  CatuU  beispiellos  ist. 

Nur  die  synkopirte  Form  liegt  uns  vor  in  den  Fällen 
nüdus,  das  man  aus  nogitedos  herleitet  und  mit  got.  naqa^s  ver- 
gleicht (siehe  z.  B.  Kluge  etym.  Wort.  *  s.  v.  nacli,  J.  Schmidt 
a.  a.  0.)  und  crüdus,  das  zweifellos  zu  crnor,  Stamm  creijes 
(vgl.  griech.  yQifUs  usw.  Fick  Wort.  I^  31j  gehört  und  für 
creuo-dus  steht  mit  der  Ersetzung  des  es- Stammes  durch  den 
o-Stamm,  über  die  oben  S.  42  gesprochen  ist.-)  Tardits  leitet 
Osthoft'  MU  V  106  aus  *targidus  und  des  weiteren  nach  alter 
Annahme    von    trahere    nicht    ohne    Wahrscheinlichkeit    her.^) 


')  So  Persa  409.  v,-o  es  durcli  das  wohl  vom  Dichter  beabsichtigte  Homoio- 
teleHton  amde  atque  iniüde  gesichelt  wird,  und  besonders  Aul.  9:  üa  ämdo 
ingeniö  fuit. 

^)  Allerdings  könnte  man  auch  im  ersten  Gliede  die  schwäcliste  Gestalt 
des  es-Stammes  finden  wollen  und  creus-dos  als  Urform  ansetzen.  Das  wird 
aber  durch  die  sonstige  Beliaudiuug  der  cs-Stämme  vor  unserm  Suffix  wider- 
rathen. 

^)  Da  Suffix  -do-  ursprünglich  ein  zweites  Kompositiousglied  ist.  so 
ist  vor  demselben  ein  Verbalstamm  nach  Scaligers  ,.prae(eptum  regium" 
eigentlich  nicht  zulässig.  Doch  ist  solcher  missbräuchüch  des  öftera  in  Kom- 
positis,  namentlich  bei  Herabsetzung  des  zweiten  Kompositiousgliedes  znm 
Suffix  (oben  S.  17),  eingedrung.^n.  So  finden  sich  seit  Alters  die  Adjektive 
placidua  (Naev.  trag.),  aridus  (Plaut.  Cato).  auidnn  fPlaut.\  cupidiis  (Plaut. 
Cato),  mridis  (Cato,  vergl.  S.  48).  rapidus  (Pacnv.  Acc.  Lucr.j.     Diese  haben 
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Endlicli  i^eliin-t  liierlier  aucli  wolil  fordufi,  das  seines  Vokalis- 
mus wefjeii  mit  fcrrc.  unmittelbar  niclits  zu  tliun  haben  kann. 
Aber  es  enthält  ansclieinend  vor  dem  Suffix  ein  von  Wurzel 
bhero  abgeleitetes  primäres  Nomen,  sei  es  nun  hhöro-  =  ai. 
bhara-  (wenigstens  formell)  oder  hhorä-  =  gr.  (fo^ä  „Hervor- 
bringen von  Früchten",  „das  Hervorgebrachte",  welches  letztere 
dann  in  bekannter  Art  im  Kompositum  resp.  vor  dem  Suffix 
der  Analogie  der  o-Stämme  gefolgt  wäre.  Fordus  ist  also  = 
*  foro-dus.^) 

Bevor  wir  an  anders  geartete  Fälle  der  Synkopirung  her- 
antreten,^) erweist  es  sich  als  nötliig,  eine  doppelte  Frage  zu 
beantworten.     P]rstens  muss  es  nämlich,  selbst  wenn  man  nicht 


alle  in  der  Zeit  ihres  ersten  Vorkommens  nur  einen  Verbal-  {arere  auere 
etc.),  nicht  einen  Nominalstamm  neben  sich,  und  wenn  trotzdem  auch  bei 
ihnen  die  ehemalige  Existenz  des  letzteren  nicht  mit  Bestimmtheit  in  Abrede 
gestellt  werden  kann,  so  giebt  es  doch  bereits  in  alter  Zeit  Fälle,  bei  denen 
nur  Derivation  vom  Verbum  möglich  ist,  so  obstupidus  Pacuv.  trag.  54, 
das  mit  obstupesco  zusammenhängen  muss.  Dergleichen  späterhin  öfter: 
fluidus  seit  Lucrez,  ruidtis  seit  Plinius,  supidus  seit  Apuleius;  auch  Üvid 
konnte  luridus  kaum  mehr  von  luror,  wohl  aber  von  lurere  ableiten.  So 
denn  auch  vielleicht  morbus  :  mori  (oben  S.  42). 

')  Auch  foedits  scheint  Synkopirung  erlitten  zu  haben,  doch  finde  ich 
keine  Anknüpfung  dafür.  Die  an  foetidtts,  die  sich  zunächst  darzubieten 
scheint,  unterliegt  den  schwersten  Bedenken.  [Andere  Vermuthungen  bei 
Wh  arten  Et.  Lat.  37,  Froh  de  Bezz.  Beitr.  XVII  311.] 

2)  Von  der  bisher  besprochenen  Art  hier  nur  noch  ein  für  die  plauti- 
nische  Textkritik  wichtiges  Beispiel,  freilich,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
von  W  a  s  e  Senarius  S.  154  (vergl.  unten  §  14)  schon  vor  200  Jahren  vor- 
weggenommen, aber  seitdem  bis  zum  heutigen  Tage  verkannt  und  miss- 
handelt, so  dass  es  eine  neue  Besprechung  wohl  verdient.  Statt  surripuit 
surripite  etc.  sagt  die  Umgangssprache  mit  regelrechter  Synkopirung  surpuit 
(Plaut.  Cpt.  8,  760  u.  ö.),  surjnte  (Hör.  s.  II  3.  283),  surpere  (Lucr.  II  314 
cf.  Georges  LIW.  Sp.  668).     Wenn  nun  Stich.  716  überliefert  ist: 

Haüd  tuom  istiie  est  te  uereri:  erijie  ex  öre  tibiäs, 
so     wird  man  sicher  nicht  mit  Klotz  Metr.  S.  79  zu  skandiren  haben  errpe 
&c  öre,    da  der  Wortschlnss    inmitten    der  Senkung  fehlerhaft  ist,    aber  wohl 
nach  Analogie  jener  surpere  etc.  ohne  Bedenken  ein  erpe  annelimen  und  den 
ganzen  Vers  mit  erlaubtem  Hiat    in   der  Diärese  (s.  z.  B.  Klotz  S.  146  ff.) 

lesen  dürfen: 

Haüd  tuom  istüc  est  te  nercri:  erpe  ex  öre  tibiäs. 

Vergl.  noch  surgo  porgo  neben  surrigo  porrigo  (Merc.  884 !). 
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an  grösste  Strenge  der  Tjautgesetze.  glaubt,  auifallen,  dass  ari- 
(lus  und  ardHs,  nnidus  und  iiudns,  uniKorsus  und  oinuorsus 
IC'IL  1  196.  19)  usw.  neben  einander  stehen.  Vergeblich 
sucht  man  hier  etwa  in  der  Beschaffenheit  der  umgebenden 
Laute  oder  Silben  eine  Beliinderung  oder  Förderung  des  Ein- 
tritts der  Synkopirung.*  Weder  die  Anzahl  der  folgenden  Silben 
noch  die  Quantität  der  vorausgehenden  oder  nachfolgenden  noch 
endlich  die  geringere  oder  grössere  Härte  der  nach  der  Syn- 
kope zuriickbleibenden  Konsonantengruppen,  die  zuweilen,  we- 
nigstens in  den  älteren  Fällen,  eine  sehr  beträchtliche  ist 
(vergl.  * Marc(o)por  *form(o)ceps),  zeigt  sich  hier  irgendwie  von 
Einfluss  —  wie  ja  eben  am  einfachsten  schon  daraus  hervor- 
geht, dass  im  selben  Wort  die  Synkope  bald  eintritt  bald  nicht. 
Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  die  Osthoff  Wölffl.  Arch.  IV 
464  f.  angegeben  hat:  die  Doppelformen  nrdus  :  aridus  etc. 
erklären  sich  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Schnelligkeit 
beim  Sprechen ;  letzteres  ist  die  „  Form  der  geringeren  Ge- 
schwindigkeit", ersteres  die  „Schnellsprechform".  Damit  ist 
gegeben,  dass  die  synkopirten  Formen  im  allgemeinen  die  der 
familiären  Redeweise,  die  andern  die  des  Hochlateins  sein 
werden.  Tliatsächlich  zeigt  gerade  das  familiäre  *)  Latein  die 
S3^nkopirung  fast  als  Gesetz.  Augustus  tadelt  den  C.  Caesar 
brieflich,  „quod  is  calidum  dicere  malit  quam  caldum,  non  quia 
id  non  sit  latinum,  sed  quia  sit  odiosum  et,  ut  ipse  graeco 
uerbo  significauit,  rcsQisQyov"'  (Quintil.  I  6.  19).  Die  appendix 
Probi   stellt    eine  Reihe    von    synkopirten   Formen    zusammen, 


*)  Absichtlich  vermeide  ich  den  Ausdruck  „Vulgärlatein".  Denn 
Vulgärlatein  hat  allerdings  Plautus  nicht  geschrieben  —  darin  ist  Klotz 
Metr.  22  Recht  zu  geben  — ,  sowie  man  unter  Vulgärlatein  das  Latein  des 
Pöbels  versteht.  Aber  auch  als  „vornehmen  Umgangston"  würde  ich  das 
Latein  des  Plautus  nicht  bezeichnen,  sondern  nur  als  ,, besseren",  wenn  auch 
in  formalen  Dingen  das  des  Terenz  und  somit  des  Scipio  Africanus  und 
Laelius  sich  von  ihm  meist  bloss  zeitlich,  nicht  der  Art  nach  unterscheidet. 
Dieser  Sprachschicht  gehört  das  lambenkürzungsgesetz  an,  das  als  metrisch 
zu  betrachten  ein  Nonsens  ist,  sowie  das  mit  diesem  parallel  laufende  Syn- 
kopirungsgesetz.  Beide  Gesetze  sind  aber  tieferstehenden  Sprachschichten 
natürlich  nicht  weniger  eigen,  siehe  Schuchardt  Vokal.  II  .894  ff..  Lud- 
wig de  Petron.  serm.  pleb.  S.  7  ff. 
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denen  sie  die  sdiriftlateinischen  olme  Synkope  entp-ep^ensetzt: 
ocidufi  non  oclns,  talnila  non  tuhla.  .sfdhulnm  non  stdblnm  ,^)  na- 
ptdo  no)i  bdplo  usw.  ((-Jl/Jv  I\'  19S.  18  If. ),  dainnter  fiir  uns 
besonders  interessant  ausser  dcMii  oben  8.  48  beriihrten  noch 
mndifi  non  uirßis  (199.9):  denn  Much  idridis  ist  jedenfalls  mit 
Suffix  -do-  gebildet  und  erst  späterhin  zur  i- Deklination 
übergegangen  wie  andere  Adjektive  der  zweiten  Deklination, 
über  die  zuletzt  J.  Schmidt  Pluralbildgn.  S.  61  f.  gesprochen 
hat.  Die  reichste  Ausbeute  derartiger  synkopirter  Formen 
giebt  aber  das  Romanische.^)  Aus  diesem  können  wir  insbe- 
sondere für  die  Formen  auf  -f?o- noch  manches  neue  gewinnen: 
neben  (hhrrldus  wird  durch  die  romanischen  Sprachen  auch 
eine  Grundform  *(Ii)orr(i)dus  erwiesen  (Körting  lat.-roman. 
Wörterbuch  No.  4002)^),  neben  luridus  ein  lnr(i)dus  (ib.  No. 
4940),  neben  rigidns  ein  rig(i)dus  (ital.  reddo,  ib.  No.  6924,  cf. 
frig(i)diis  oben  S.  43).  Neben  turhidiis  sucht  (rröber  Wölffl. 
Arcli.  VI  136  ein  romanisches  Verbum  *exturh(i)dire  zu  erweisen, 
anderes  hat  er  ebenda  I  54U  zusammengestellt.  Von  den 
Zwitterbildungen  des  Romanischen  wie  ital.-span.  c(dhU  ealdo^ 
ital.  frigido  freddo  lassen  freilich  die  Romanisten  nur  die  kür- 
zeren Formen  als  ererbt  gelten,  während  sie  die  längern  als 
Lehnworte  bezeichnen  ((Tröbei-  a.  a.  0.  I  540).  Ob  dies  vom 
Standpunkt  des  Romanischen  aus  durchaus  nothwendig  ist, 
entzieht  sich  meiner  Beurtheilung;  im  Latein  entschied,  wie 
schon  gesagt,  nicht  sowohl  die  Zugehörigkeit  zur  Volkssprache 
oder  zum  Hochlatein  als  die  freilich  mit  dieser  Doppelheit  meist 


')  Es  kann  sich  liier  mir  melir  um  Synkopirung:  liandeln,  nidit  eiwa 
um  Erhaltung  der  ursprünglichen  Form,  die  der  Svarabliakti  entbehrte. 

^)  W.  Meyer  in  Gröbers  (irundriss  I  S.  .%l  §  17:  „Das  Gesetz  ist 
schriftlateinisch  und  vulgärlateinisch,  in  letzterein  konsequenter  durchgeführt: 
*caldus  *ealttms  *eriiius  *uirdis  *postus.''  Eine  Menge  von  romanischen  syn- 
kopirten  Formen  nennt  Gröber  Wölffl.  Arch.  VII  27  f. 

•■*)  Wenn  liei  Acc.  trag.  501 : 

Hörrida  honhtüüdo  l'Juröixte  prhici})ö)iini  primo  ex  locö 
an  der  Bildung  des  ersten  Fusses.    wie    er  überliefert  ist,    ein  Anstoss  wäre 
(siehe  aber  oben  S.  '6h  Anm.  4),    dann   wäre    sicher  nicht  mit  Ribbeck   an 
ein  unuiiiirliclies  häridus  zu  denken  .  son<lern  eboii  nach  Aiilcitune:  des  Roma- 
nischen JIur(rijJa  zu  sciireiben  oder  zu  siueclien. 
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sich  deckende  grössere  oder  geringere  Sprachgeschwindigkeit.  ^) 
In  diesem  Betrachte  sind  aridus  und  (irdtis  usw.  neben  einander 
bei  derselben  Persönlichkeit  völlig  ohne  Anstoss,  denn  diese 
wird  eine  beim  Schnellsprecheu  vokallos  gewordene  Form  all- 
mählich auch  gewissermassen  vom  Sprachtempo  abstrahiren 
und  auch  in  langsamerer  Rede  sowie  in  der  Schrift  setzen 
können. 

Das  zweite,  was  hierneben  zunächst  noch  der  Erörterung 
bedarf,  ist  die  Frage,  ob  denn,  wie  es  nach  dem  bisherigen 
scheinen  könnte,  der  lateinische  Accent  die  sj'nkopirende  Wirkung 
nur  progressiv  d.  h.  auf  folgende  Silben  ausgeübt  liat  und  nicht 
auch  regressiv  d,  h.  auf  vorhergehende.  Dass  diese  Frage  im 
bejahenden  Sinne  zu  beantworten  sei.  ist  a  priori  höchst  wahr- 
scheinlich. Im  Indogermanischen,  in  dem  der  Accent  ähnliche 
Wirkungen  gehabt  hat,  sind  diese  vorzugsweise  regressiv  ge- 
wesen; nicht  ganz  so  zahlreiche  und  deutliche  Spuren  sind  von 
progressiven  Wirkungen  vorhanden  (neuerdings  zusammengestellt 
von  Kretschmer  KZ  XXXI  325  ff.).     Im   Latein   müssen   sich 


*)  Die  französischen  Formen  humide  rigide  werden,  wie  mir  Herr  Dr. 
Appel  raittheilt,  allerdings  durch  ihren  Accent  (Immide,  rigide)  als  gelehrte 
Worte  erwiesen.  Herr  Dr.  Appel  vergleicht  übrigens  mit  lat.  calidus 
caldus  etc.  treffend  die  französischen  Formen  mit  „stummem"  e.  ,,Iu  volks- 
thümlichen  Liedern  findet  dies  in  der  Kunstpoesie  als  Silbe  gezählte  e  sich 
schon  vielfach  metrisch  unterdrückt  —  und  die  Formen  ohne  e  sind  jetzt  sicher 
als  die  der  Volks-  und  Umgangssprache  zu  bezeichnen ;  der  gebildete  Franzose 
hat  aber,  sobald  er  dichtet  oder  auch  feierlich  spricht,  noch  die  Formen  mit  e  zu 
seiner  Verfügung  und  empfindet  sie  keineswegs  als  blosse  Buchformen,  so 
dass  man  sagen  kann,  die  gebildete  Sprache  besitze  beide  Wortformen  zu 
eigen."  [Gegen  Grobe rs  Erklärung  der  Doppelheit  calido  caldo  hätte  ich 
mich  entschiedener  ausgesprochen,  wäre  mir,  als  ich  obiges  schrieb,  W.Mey- 
ers Aufsatz  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII  205  ff.  bekannt  gewesen.  Dabei  weiche 
ich  aber  auch  von  Meyer  in  wesentlichen  Punkten  ab.  Namentlich  scheint 
es  mir  verfehlt,  wenn  er  in  der  Synkopirung  die  Wirkung  „eines  umsprin- 
genden (also  wohl  des  indogermanischen)  Betonungsgesetzes"  sieht,  „auch 
in  Fällen ,  die  verhältnismässig  spät  [!]  entstanden  sind."  Das  ist  an  sich 
sehr  unwahrscheinlich  und  Meyers  weitere  Bemerkungen  sind  nicht  geeig- 
net, es  glaublicher  zu  machen.  Ueberhaupt  haben  alle  bisherigen  Versuche 
auf  italischem  Boden  Spuren  des  indogermanischen  Accents  nachzuweisen  un- 
glücklich geendet.  Um  so  mehr  ist  bei  neuen  Hypothesen  der  Art  Vorsicht 
am  Platze.] 
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aus  soj^leicli  darzulegenden  Ct runden  Zalil  und  Deutliclikeit  der 
Spuren  freilicli  umgekehrt  verhalten;  aber  wird  nicht  der  Schluss 
erlaubt  sein,  dass,  da  der  Accent  hier  .seiner  Natur  nach  der- 
selbe war,  wie  im  Indogermanischen  (expiratorisch),  und  die 
progressiven  Wirkungen  hier  und  dort  sich  decken,  auch  die 
regressiven  \\'irkungen  im  Wurtkürper  dieselben  gewesen  sein 
müssen?  Zudem  parallelisirt  sich  dann  im  Latein  die  Wirkung 
des  Accentes  auf  unmittelbar  vorausgehende  und  nachfolgende 
Kürzen  vollkommen  mit  seiner  Wirkung  auf  vorausgehende  und 
nachfolgende  Längen,  über  die  oben  S.  6  f.  gesprochen  ist:  in 
jedem  Fall  führt  er  Verlust  einer  More  herbei. 

Aber  die  direkten  Beweise  für  eine  derartige  regressiv  synko- 
pirende  Wirkung,  soweit  sie  sich  nicht  etwa  weiterhin  aus  unserer 
Untersuchung  ergeben  werden,  sind  äusserst  zweifelhafter  Natur. 
Schweizer-Sidler  Gr.  ^  S.  36  i;  45  Anm.  sagt  freilich:  „In  den 
meisten  Fällen  ist  die  Ausstossung  im  Latein  nach  dem 
Hochton  erfolgt",  aber  ich  meine,  alles,  was  in  seinen  ausser- 
ordentlich reichhaltigen  und  sorgfältigen  Sammlungen  steht, 
kann  durchaus  durch  Ausstossung  nach  «lern  Hochton  zu  Stande 
gekommen  sein;  für  Ausstossung  vor  dem  Hochton  ist  dort 
nichts  beweisendes.  Ausstossung  vor  dem  Tone  nämlich  kann 
nach  dem  über  die  ursprüngliche  Stelle  des  lateinischen  Accents 
gesagten  (oben  S.  40  f.)  ja  nur  stattgefunden  haben  vor  dem  Drei- 
silbenaccent,  also  bei  langer  Paenultima  in  der  drittletzten,  bei 
kurzer  in  der  viertletzten  Silbe.  Sind  die  betr.  Worte  nun  im 
ersten  Falle  vier-,  im  zweiten  fünfsilbig,  so  ist  der  offenbar 
gar  nicht  zu  widerlegen,  der  die  Yokalausstossung  dann  viel- 
mehr auf  den  Accent  zurückführt,  der  einst  im  Urlatein  auf 
der  ersten  Silbe  stand.  Also  cupressus  =  xvnäQioaog  kann  ich 
freilich  auf  *cHp((ressus,  aber  mit  demselben  Rechte  auch  auf 
*cuparessus  zurückführen,  Nttnitoriai  freilich  auf  *NH))üt6riai, 
aber  doch  ebenso  wohl  auf  *Nümitoriai.  Nun  wird  man  vielleicht 
Worte  anführen  wollen,  bei  denen  die  Synkopirung  nachweislich 
erst  in  historischer  Zeit  eingetreten  ist,  z.  B.  purigare  iurigare, 
die  erst  in  der  Zeit  zwischen  Plautus  und  Terenz  ihr  i  definitiv 
eingebüsst  haben.  Aber  wer  giebt  uns  denn  das  Recht  hier 
vom  Infinitiv  auszugehen,  wo  viel  häufiger  jedenfalls  dreisilbige 
Formen  des   Verbums  wie  puriyu,    -as,    -at  sind,    in   denen   die 
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S3'nkopiriing:  nachtonig  eingetreten  sein  und  aus  denen  sie  sich 
bequem  duicii  Analogie  auf  die  nielirsilbigen  Formen  verpflanzt 
haben  kann?  Und  ähnliches  ist,  soviel  ich  sehe,  bei  allen  in 
Betracht  kommenden  Fällen  der  historisfhen  Latinität  möglich. 
Es  würde  uns  als  strikter  Beweis  nur  dienen  können  ein  Wort 
der  Gestalt  ^^{^)^^--^^  i)  oder  der  Gestalt  ^  -^  (-^)  /_  ^i), 
sobald  es  nicht  Nebenformen  besitzt,  in  denen  an  vStelle  des 
schliessenden  Trochäus  (resp.  Spondeus)  nur  eine  Silbe  steht. 
So  gestaltete  Worte  linde  ich  aber  weder  bei  Schweizer-Sidler 
noch  ist  mir  selbst  eins  gegenwärtig;  ich  weiss  nicht,  ob  andere 
beim  Suchen  glücklicher  sein  w^erden^). 

Diese  Darlegung  hat  für  uns,  trotzdem  sie  ja  einen  direkten 
Beweis  niclit  liefert,  doch  grossen  Werth,  insofern  sie  eben  zeigt, 
dass  direkte  Spuren  der  regressiven  Accentwirkung  sehr  wohl 
vorhanden  sein  können  und  nur  durch  ihren  Zusammenfall  mit 
den  Beweisen  für  die  progressive  ^\'irkung  ihre  Beweiskraft  ver- 
loren haben  mögen.  Hält  man  das  mit  dem  zusammen,  was 
wir  vorhin  über  die  aprioristische  Wahrscheinlichkeit  regressiver 
Wirkung  gesagt  haben,  so  wird  sich  die  A\^ahrscheinlichkeit 
solcher  Wirkung  überhaupt  fast  zur  Gewissheit  steigern. 

Nach  diesen  zwei  Zwischenbemerkungen  können  wir  die 
begonnene  Betrachtung  wieder  aufnehmen,  wo  wir  sie  verlassen 
haben.  Wir  haben  bis  jetzt  nur  Sjnkopirung  im  W^ortinnern 
kennen  gelernt.  Was  kurze  Vokale  am  Wortende  angeht,  so 
wird  eine  Unterdrückung  derselben  durch  Accentwirkung  un- 
möglich gewesen  sein,  wo  der  kurze  Vokal  im  absoluten  Aus- 
laut stand  d.  h.  am  Satzende.  Sagte  man  ilice!  ohne  ein  w^eiteres 
Wort  folgen  zu  lassen,  so  war.  um  mich  mehr  verständlich  als 
wissenschaftlich  auszudrücken,  nichts  vorhanden,  worauf  man 
von  der  Tonsilbe  bei  schnellem  Sprechtempo  überspringen  konnte. 


*)  Natürlich  köimeii  beliebig  A'iel  Silben  voraugegang-eu  sein. 

'^)  Komposita  wie  concal(e)fücio,  wo  Uebertragimg  aus  dem  Simplex 
oder  Komposition  mit  dem  synkopirten  Simplex  vorliegen  kann .  können 
nicht  in  Betracht  kommen.  Uebrigens  mag  noch  gesagt  werden,  dass 
auch  diejenigen  "Worte,  für  die  man  Oxytouirnng  noch  in  der  historischen 
Latinität  annehmen  kann,  wie  aetas  hanestns  =  *aeuitas  *honestitas,  ebenfalls 
aus    naheliegenden  Gründen  nichts  beweisen. 
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und  so  wird  also  in  solchem  Falle  die  zweisilbige  Form  ge- 
blieben sein  —  eine  Vennuthung,  die  uns  weiterhin  z.  15.  der 
terenzischc  Gebrauch  voll  bestätigen  wird.  Aber  wenn  ein 
Wort  trochäischer  oder  pyrrhichischer  Gestalt  in  das  Satzinnere 
trat,  so  lagen  für  dasselbe  —  wieder  eine  gewisse  Geschwindigkeit 
beim  Sprechen  vorausgesetzt  wie  bei  jenen  nr(i)dus  etc.  —  die 
Verhältnisse  genau  so  wie  für  die  ersten  Silben  eben  jenes 
aridus.  Daher  ist  auch  in  diesem  Falle  nachweislich  häufig 
Synkopirung  *j  eingetreten.  Die  Heispiele  solcher  am  Schluss 
trochäisch-pyrrhichischer  Worte  „abgefallenen"  kurzen  Vokale 
sind  bereits  öfters  mehr  oder  minder  vollständig  zusammenge- 
stellt, meist  jedoch  in  ihrer  Entstehung  nicht  richtig  begriffen 
worden.  i\Ian  sehe  z.  B.  (J.  E.  Geppert  die  Aussprache  des 
Lateinischen  (Leipzig  1858)  S.  35  ff.;  A.  Kulm  KZ  VI  437; 
Corssen  Nachträge  S.  219,  Vokalism.  II  ^  602  ff.  und  die  um- 
fassendste, auch  unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebrachte 
Sammlung  bei  Schweizer-Sidler  Gr.  ^  §  45,  2  (speciell  unter  b), 
die  wir  liier  tlieils  ausführlicher  erörtern  theils  vervollständigen^), 
Ac  und  nee  sind  aus  at^iue  und  neque  durch  Synkopirung 
des  Schluss-e  und  den  vor  Konsonanten  regulären  Uebergang 
des  labialisirten  Gutturals  in  den  labiallosen  (Bücheier  Dekl.*^  §  70, 
Bersu  die  Guttur.  S.  124)  entstanden.  In  der  That  ist  durch 
Eimer  Amer.  Journ.  of  Philol.  VIII  292  ff.  z.  B.  nachgewiesen, 
dass  die  republikanischen  Inschriften  atque  in  zehn  P'ällen  von 
13  vor  Vokal  haben,  ac  dagegen  nur  vor  Konsonanten  u.  zw. 
siebenmal.  Von  den  drei  Fällen  von  atqiie  vor  Konsonant  (CIL 
I  196.  19  a.  midieres,  205  I  18  a.  sei,  1480  a.  xyropinqnis)  ver- 
langt in  einem,  dem  dritten,  das  Metrum  volltrochäisches  atque, 
aber  die  Inschrift  entstammt  erst  der  Zeit  des  Augustus  oder 
frühestens  dem  Ende  der  Republik  (Hübner  Sitzgsber.  d.  Berliner 
Akad.  1860,  448);  die  beiden  andern  können  rein  graphisch  für 
ac  stehen,  so  gut  wie  in  unsern  Plautustexten  nempe  voll  ge- 
geschrieben ist.  So  ist  es  jedenfalls  aufzufassen,  wenn  bei  Cato 
nur  dreimal  ac  vor  Konsonanten  erscheint  gegenüber  91maligem 


')  So  darf  man  eben  darum  wohl  statt  Apokope  sagen. 
^)  Vergleiche  noch  Stolz  Gr.  ^  §  ü9,  1. 
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unterschiedslos  vor  Vokalen  und  Konsonanten  gesetzten  atqiie. 
Bei  Terenz  steht  (itqac  203n)al  vor  Vokalen  und  h.  nur  sieben- 
mal vor  Konsonanten,  (ic  66nial  nur  vor  Konsonanten.  Bei 
Plautus  schliesslich  kann  es  auch  eben  nur  in  dem  Sinne  einer 
der  Aussprache  nicht  durchweg'  «i'efolgten  graphischen  Darstellung 
gefasst  werden,  wenn  sich  bisweilen  atqae  vor  Konsonanten 
im  Werthe  von  zwei  Moren  findet  wie  Epid.  522  (cf.  Leo  Herm. 
XVIII  584),  Mil.  367,  Poen.  372,  Pseud.  1315  u.  ö.'). 

Neben  die  genannten  Zusammensetzungen  mit  que  stellen 
sich  die  mit  ue'):  *cc(i)ue  neue  s(e)iue,  synkopirt  ceu  neu  seu. 
Die  letzteren  Formen  erscheinen  wenigstens  bei  Dichtern  nie 
vor  VokaP),  wie  neuerdings  wieder  Birt  rhein.  Mus.  34,  11 
bemerkt ■*)  —  ein  Umstand,  der  nicht  sowohl  die  Abnormität 
ihres  Lautkomplexes  „indicirt"  als  vielmehr  einfach  eine  E'olge 
der  uns  beschäftigenden  Synkopirungserscheiuungen  ist. 

Den  Kompositis  mit  que  und  ue  können  wir  auch  die  mit 
HC  anreihen.  Während  Spengel  in  der  bekannten  Schrift  „über 
die  Partikel  nonne  im  Altlatein"  (München  1866)  und  danach 
andere,  die  Schrader  dissertat.  Argentorat.  VIII  258  aufzählt, 
die  Existenz  dieser  Partikel  bei  Plautus  überhaupt  bestritten, 
liat  Schrader  a.  a.  0.  S.  255   tf.  vielmehr  gezeigt,   dass  nonne 


»)  Vergl.  C.  F.  W.  Müller  Prosod.  436  ff.  An  pyrrhichisclie  Mes- 
siiug  von  atque  in  solchem  Fall  denkt  Ribbeck  z.  Lehre  v.  d.  lat.  Par- 
tikeln S.  21,  was  Luchs  comment.  prosodiäc.  I  S.  11  mit  Recht  abweist 
und  auch  unsere  einleitenden  Betrachtungen  zur  Genüge  als  unzutreffend  er- 
weisen. Dass  es  in  solchem  Falle  nöthig  sei,  ac  für  atque  auch  zu  schrei- 
ben, was  Spengel  Reformvorschi.  .Hll  Anm.  vermuthet  und  Luchs  nicht 
ablehnt,  möchte  ich  nach  dem  im  Texte  gesagten  nicht  glauben.  Vor  Vokal 
durch  Konjektur  atque  zw  setzen  erlaubt  sich  heute  wohl  bloss  Ussing  (siehe 
eist.  253  seiner  Zählung) ;  die  Ueberlieferung  giebt  dergleichen  nirgends. 

*)  Allerdings  mag  es  sich  hier  um  zwei  seit  Alters  verschiedene  ue  han- 
deln: das  eine,  das  bekannte  lat.  ue  „oder",  gr.  ps  in  /'p^,  ai.  m,  in  neue 
sine,  das  andere,  nach  Havets  hübscher  Vermuthung  (Melanges  Renier 
S.  371)   identisch  mit  der  ai.  Vergleichungspartikel  va,  in  ceu. 

*)  Darum  kann  auch  Niemand  daran  denken  etwa  in  lat.  -ue  :  -u  die 
alte  urindogermanische  Doppelheit  -ue  :  -«  wiederfinden  zu  wollen ,  über  die 
zuletzt  Kretschmer  KZ  XXXI  365  und  384  gehandelt  hat. 

*)  „Aber  in  prosaischen  Werken  ist  nach  unseru  Quellen  die  Regel 
nicht  durchzusetzen"  Lach  mann  Kl.  Sehr.  II  217  Anm. 
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und  iiinir  als  mir  antcvokalisclu'ii  Können  lici  Plautns  tum  und 
an  als  auU'konsonaiitische,  gegenüberstellen.  Die  Entstehun}^ 
der  letzteren  aus  den  ersteren  durch  Synkopirung  der  Scliluss- 
kürze  liegt  auf  der  Haud^);  undenkbar  ist,  dass  an  an  und 
non  ein  enklitisches  ne  nur  vor  folgendem  Vokal  angefiigt  worden 
sei.  Ebenso  quin  sin  men  tan  und  dergl.  aus  *qm-ne  *  si-ne 
etc.  (Corssen  a.  a.  0.). 

Auch  eine  weitere  merkwürdige  Erscheinung  der  i)lau- 
tinischen  (resp.  altlateinischen)  Formenlehre  findet  hier  ihre  ein- 
fache Erklärung.  Dass  die  »Singularkasus  hic  hac.c  hoc  knie  u.  s.  w., 
ebenso  auch  die  Adverbien  hic  und  hinc  einmal  am  Schlüsse 
ein  e  hatten,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden;  jedoch  fehlen 
die  Formen  mit  e  bei  Plautus  bereits  vollständig-),  während  sie 
in  den  Inschriften  noch  bisweilen  geschrieben  sind  (z.  B.  in 
hoce  loucarid  CIL  IX  782,  honce  loiiconi  Schneider  excmpla  No.  95). 
Aber  im  Plural  wechseln  mit  Ausnahme  des  Genetivs  und  der 
Form  haec  nach  einem  bestimmten  von  F.  Schmidt  („de  pronom. 
demonstr.  form.  Plautinis"  und  Hermes  VIII  478  ff.)  und 
Studemund  (Fleckeis.  Jahrb.  113  S.  57  ff.)  nachgewiesenen 
Gesetze  die  Formen  so.  dass  die  mit  ce  vor  Vokalen,  die  ohne 
ce  vor  Konsonanten  stehen.  Schmidt  hat  auf  S.  40  seiner  Schrift 
bereits  ganz  richtig  geahnt,  dass  im  letzteren  Falle  zuerst  das  e 
schwand,  dann  das  restirende  c  zwischen  Konsonant  und  Kon- 
sonant sich  nicht  mehr  halten  konnte  und  so  schliesslich  die 
ganze  Anhängesilbe  in  Wegfall  kam^).  Dieselbe  Anhängesilbe 
hat  in  sie  für  *sice  wenigstens  ihren  Konsonanten  gerettet,  weil 
hier,  wie  im  Singular  von  hic,  ihm  ein  Vokal  vorausgeht. 


*)  und  wird  anch  sclion  von  Hinze  de  an  particulae  ap.  prisc.  .script. 
lat.  ui  et  usu,  Brandenburg  1887,  S.  II  angeuoinnicn,  dessen  Vernmtliungeu 
über  die  Etymologie  von  anne  li'eilich  werthlos  sind.  Ich  komme  darauf 
nachher  zurück. 

^)  wenn  man  von  Meine  haecine  u.  s.  w.  absieht. 

^)  Er  sagt :  .,Fuit  aliquando  tempus  quo  Romaui  semper  dicebant  hicc 
haece  — hisce  hosce — ;  sed  postea  finalis  littera  e  ut  in  multis  aliis  vocabulis 
etiam  in  hi.s  formis  decidit;  sie;  ortae  sunt  formae  hic  haec  —  itemque  ex 
formis  hisce  hosce  —  factum  est  hisc  hose  —  quas  formas  si  sequebatur  con- 
sonans,  cum  propter  nimiam  duritatem  nemo  Romanus  bene  pronnntiare  pos- 
set,  etiam  c  detrudi  necesse  fuit^  etc. 
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Aber  unser  Syiikopiniiififsf^esetz  greift  über  den  Bereirli  en- 
klitischer Kurzsilhlcr  liiiiaiis  und  ist  es  zweifellos  auch,  das  die 
Verkürzung  der  Imperative  die  äiic  fac  fer  veranlasst  hat.  In 
unscrn  Handbüchern  (Schweizer-Sidler  Gr.^  §§  214  Anni.  2  und 
180,  Stolz  Gr.=^  §  116  8.  378)  ^)  wird  freilich  eine  andere  auf 
Brugmann  (MU  11191'.,  vergl.  Osthotf  ib.  IT  138)  zurückgehende 
Ansicht  vorgetragen.  Danach  sollen  es  „iss",  es  „sei",  fer  und 
uel  sog.  Iiijunktivformen  sein,  fer  also  für  *fers  stehen  und  die 
due  fae  für  diee  duce  faee  der  Analogie  jener  Injunktive  ihr 
Dasein  verdanken.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  lässt  sich, 
wie  ich  meine,  tiberzeugend  nachweisen.  Von  jenen  Muster- 
bildern hat  uel  ohne  weiteres  auszuscheiden.  Denn  da  in  his- 
torischer Latinität  noch  diee  diiee  und  die  dnc  neben  einander 
stellen,  vollzieht  sich  der  Vorgang,  durch  den  letztere  zu  Stande 
kommen,  offenbar  erst  oder  noch  in  eben  dieser  Periode,  in 
welcher  aber  natürlich  nel  als  eine  Verbalform  von  niemand 
mehr  gefühlt  wurde.  Auszuscheiden  hat  ferner  auch  es  „iss". 
Denn  es  wäre  wohl  scliwer  zu  sagen,  wie  das  vierte  Glied  der 
Proportion  fae  :  face  (oder  fteio,  faeere  oder  was  man  sonst  will) 
=  es  „iss" :  x  gelautet  habe.  Und  etwas  ganz  ähnliches  gilt 
für  es  „sei".  Oder  soll  denn  die  ganze  Analogiebildung  etwa 
nur  zu  Stande  gekommen  sein,  indem  man  sich  sagte:  „es  'iss' 
und  es  'sei'  sind  einsilbig,  machen  wir  faee  diee  duce  auch  ein- 
silbig?" Ich  muss  gestehen,  dass  ich  doch  eine  einleuchtendere 
psychologische  Association  als  Grundlage  einer  sprachlichen 
Analogiebildung  verlange.  Auch  hat  Brugmann  selbst  (a.  a.  0. 
Anm.)  nur /er  und  uel  als  Musterformen  angesehen,  und  Schweizer- 
Sidler  §  180  hat  auch  uel  noch  ausgeschieden.  Aber  auch  das 
übrigbleibende  fer  ist  von  ihnen  falsch  beurtheilt.  Bereits  Pauli 
altital.  Stud.  IV  29  hat  vermuthet,   dass  die  Flexion  von  ferre 


*)  Unbegreiflicherweise  führt  Stolz  die  Formen  die  duc  fac  §  69,  1 
unter  der  Rubrik  „Auslautgesetze''  (es  handelt  sich  freilich  nach  allem  Ge- 
sagten vielmehr  um  ein  Inlautgesetz)  als  Belege  für  lautgesetzlichen  Wegfall 
von  auslaut.  e  an,  citirt  dabei  aber  doch  §  116,  ein  Widerspruch,  den  ich 
mir  nicht  reimen  kann.  Uebrigens  wird  in  §  116  mit  Unrecht  die  Brug- 
mann sehe  Lehre  bereits  0  o  r  s  s  e  u  Vok.  II  602  in  die  Schuhe  geschoben ; 
Corssen  hat  dort  vielmehr  die  dnc  fac  fer  ganz  richtig  mit  imi,  seu  nee 
ac  etc.  parallelisirt. 
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im  Latein  iiberliaupt  niclit  untliematisch  sei  und  mit  der  Flexion 

von  ai.  hihharmi  niclits  zu  scliatfen  liabo,  sondern  nrsprünfrllch  so 
gut  thematisch  gewesen  sei,  wie  die  von  ai.  bharänii,  und  ihr  unthe- 
raatisclies  Aussehen  nur  unserem  Synkopirungsgesetz  verdanke 
(also  ferre  —  *ferese,  fcrte  =  *fente  etc.).  Das  darf  keineswegs 
so  kurz  von  der  Hand  gewiesen  werden  wie  von  Stolz  Gr.  ^ 
S.  363  geschehen  ist.  wenn  es  sich  auch  vielleicht  nie  wird  strikt 
beweisen  lassen  ^).  Aber  das  lässt  sich  auch  jetzt  schon  strikt 
beweisen,  dass  fer  nie  *ft'rs  gelautet  haben  kann.  Wir  haben 
durch  Bücheier  rhein.  Mus.  46,  238  gelernt,  dass  bei  Plautus  das 
Zahlwort  ter  noch  eine  Spur  des  ursprünglich  auslautenden  s 
(cf.  gr.  tQii^)  bewahrt  hat,  indem  es  als  lange  Silbe  d.  h.  als 
*terr^)  erscheint;  für  die  Auifassung  von  fer  wird  also  seine 
Quantität  bei  Plautus  entscheiden.  Bei  diesem  ist  es  nun  zwei- 
fellos kurz,  siehe  Asin.  672: 

Age,  ml  Leonida,  obsecrö  fer  änidnU  ero  saltUeni  ^). 

So  fällt  also  die  einzige  Stütze  der  Brugmannschen  Hypo- 
these; fer  muss  aus  *fere,  die  aus  dice,  duc  aus  duce,  fac  aus 
face  nicht  analogistisch,  sondern  lautlich  entstanden  sein;  es  muss 
wieder  unser  Synkopirungsgesetz  gewirkt  haben.    Könnte  darüber 


*)  Der  von  Stolz  a.  a.  0.  aus  Plautus  angeführte  ^ thematische  Im- 
perativ Passivi"  anfercre  verdankt,  wie  ich  bereits  anderwärts  bemerkt  habe, 
seine  Existenz  leider  nur  einem  zweimaligen  unbegreiflichen  Skansionst'ehler 
in  den  trochäischen  Septenaren  Cure.  569  und  Amph.  358. 

'^)  So  ist  noch  öfter  auslautende  Doppelkonsonanz  bei  Plautus  bewahrt, 
worauf  ich  weiterhin  zurückkomme.  Dadurch  wird  übrigens  auch  die  Ent- 
stehung von  lU'l  aus  *ucls  bedenklich.  Denn  das  Metrum  fordert  (ein  oder 
zwei  korrupte  Stellen  wie  Bacch.  902,  Knd.  1401  ausgenommen)  bei  Plautus 
durchaus  uel  (Amph.  917  uel  hntw  rogdto,  Cure.  611  uel  in  chlämydem,  Most. 
410  ueloptmnö,  Poen.  827  uelmlautümüs  uel  tn  pistrino,  Stich.  619  uel  inter). 

^)  Auch  Cure.  245  lässt  sich  dann  die  Ueberliefernng  mit  Zuhilfenahme 
des  lambenkürzungsgesetzes  (falsch  nimmt  Klotz  Metr.  47  ohne  dies  ein 
"li^te  an ;  s.  unten  §  12)  verstehen :  Aitfer  Istaec  quacso  ist  ein  Fall  wie  Sä- 
garistio  äccumbe  Persa  767  in  Anapästen  und  ähnl.  (vergl.  auch  Jntrr  Tstäs 
Poen.  265).  Diesen  beiden  Belegen  für  fer  gegenüber  erweist  sich  Mil. 
1343  a  die  Ueberliefernng  Fer  aequo  dnimo  als  korrupt;  die  Herstellung  von 
(luy  et-Ab  raham  (stud.  Plaut.  232)  Fer  animo  aequo  ist  ebenso  einfach 
wie  sicher.  Ausserdem  linden  sich  bei  Plautus  noch  49  Fälle  von  fer  und 
Kompositis,  von  denen  keiner  entscheidet. 
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noch  ein  Zweifel  bestehen,  so  beseitigt  den  das  K'aktnm,  dass 
der  Befand  jener  Formen  im  Altlatein  nnr  mit  dieser  Erklärung 
harmonirt.  Auf  den  plautinischen  Gebrauch  will  ich  an  dieser 
Stelle  nicht  eingehen,  wohl  aber  auf  den  terenzischen,  für  den 
die  sorgfältigen  Untersuchungen  Engelbrechts  (studia  Terentiana 
8.  63  ff.)  vorliegen.  Fac  steht  bei  Terenz  promiscue  vor  Vokalen 
und  Konsonanten.  Face  ist  im  Versinnern  einmal  in  unsern 
Handschriften  (Andr.  712),  einmal  im  schol.  Bemb.  überliefert 
(Andr.  483),  beidemal  vor  Vokalen;  aber  am  Versende  steht 
es  nicht  weniger  als  neunmal,  denn  dem  altlateinischen  Sceniker 
gilt  lautlich  Versende  wie  Satzende  ^)  und  am  Satzende  ist,  wie 
wir  schon  aprioristisch  erkannten  (oben  S.  51  f.),  Vokalverlust 
durch  Apokope  ausgeschlossen.  Was  dagegen  hätte  den  Dichter 
bewegen  können  fac  nur  im  Versinnern  anzuwenden,  wenn  es 
eine  analogistische  Nachbildung  nach  fer  war?  Vom  Simplex 
äucere  liegt  nur  die  Kurzform  sechsmal  vor  Konsonanten  vor, 
die  Langform  ist  hier  für  das  Versende  ausgeschlossen,  weil 
dies  allermeistens  iambisch  ist.  Die  Langforraen  der  Kompo- 
sita (ahdiice  etc.)  stehen  antevokalisch  mit  zwei  Ausnahmen, 
deren  Besonderheit  schon  Eugelbrecht  richtig  erkannt  hat: 
Ad.  482  ist  abdiice  durch  die  folgende  Interpunktion  und  Cäsur, 
noch  besser  ebenda  917  tradace  durch  den  Personenwechsel 
entschuldigt.  Sonst  finden  sich  antekonsonantisch  nur  die  Kurz- 
formen.    Von  die  liegt  die  Vollform  bei  Terenz  nicht  vor. 

Schliesslich  dient  gewiss  unserer  Erklärung  auch  noch  zur 
Empfehlung,  dass  die  Folgen  des  Syukopirungsgesetzes  sich 
gerade  bei  den  Imperativen  festsetzten,  die  wir  wohl  dreist 
als  die  geläufigsten  bezeichnen  dürfen,  die  also  dem  Schnell- 
spreclien  am  meisten  ausgesetzt  waren  ^) ;  nicht  festgesetzt  haben 


*)  So  erklärt  sich  auch  der  Umstand,  der  C.  F.  W.  Müller  zur  Leug- 
ming  der  Syuizese  von  mens  tuus  suu.s  duo  n.  s.  w.  veranlasste :  das  Fehleu 
einsilbiger  Formen  dieser  Worte  am  Versende.  Die  lautlichen  Bedingungen 
für  die  Synizese  sind  eben  mir  im  Satzzusammenhange  gegeben. 

*)  Sto Wasser  Z.  f.  ö.  G.  41  (1890)  S.  1087  f.  hat  die  nicht  üble  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  die  Partikel  em  die  Kurzform  zum  Imperativ 
eme  sein  könne.  Dann  wäre  hier  entsprechend  dem  obigen  in  der  häufigeren 
Verwendung  die  Schuellsprechform  gesetzt, 
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sie  sicli,  sonclprn  sind  nur  pfegobenen  Falls  eingetreten  bei  an- 
deren Imperativen.  Dafür  kininen  wir  ausser  einigem  andern, 
was  in  §  13  zur  Besprechung  kommen  wird,  einen  schlagendtMi 
Beweis  anführen  in  der  bekannten  sprachlich  höchst  werthvullen 
Anekdote,  die  Cicero  de  diu.  11  84  und  Plinius  n.  h.  XV  21  er- 
zählen: als  M.  Crassus  auf  dem  Zuge  gegen  die  Parther  in  Brun- 
disium  sein  Heer  einschiifte,  habe  am  Hafen  ein  Händler  mit  Feigen 
aus  Kaunos  Cauncas  ausgerufen:  „Dicamus,  fügt  ('icero  hinzu, 
si  placet,  monitum  ab  eo  (Jrassum,  caueret,  ne  iret".  In  cäice 
n/c/  cus  fand  also  zunächst  das  lambenkürzungsgesetz  Anwendung, 
wozu  sich  passend  das  durch  Quintilian  (I  6.  21)  als  die  un- 
gekünstelte Form  bezeugte  (h)äm  statt  aue  vergleicht ').  Dann 
ward  in  cam  nie]  eus  das  c  in  bekannter  Weise  synkopirt.  ]\Ian 
hat  deshalb  die  Worte  jenes  Feigenhäudlers  wohl  mit  zu  dem 
Vulgärsten  rechnen  wollen,  was  von  lateinischer  Sprache  uns 
erhalten  ist:  ich  möchte  mich  nach  allem  vorangegangenen, 
besonders  im  Hinblick  auf  Quintilians  Aeusserung,  zu  behaupten 
getrauen,  dass,  wenn  nicht  überall,  wo  wir  bei  Plautus  cäue 
skandiren.  so  doch  oft  der  Schauspieler  eben  jenes  (xm  sprach. 
An  einem  so  zweifellosen  Belege,  wie  der  für  aiidus  war,  fehlt 
es  mir  hier  leider.  Doch  leuchtet  wohl  einmal  die  Parallelität 
mit  eben  jenem  audus  ein,  und  dann  wird  vielleicht  mancher 
mit  mir  glauben,  dass  der  Vers  Capt.  431: 

Ätque  horunc  uerhörum  causa  cäue  tu  mi  iratiis  fuäs 
ein  beabsichtigtes  Spiel  mit  der  Silbe  cau  enthält^). 


')  Ich  schreibe  die  Qmntilianstelle  hier  aus,  da  sie  auch  sonst  interes- 
saut  fiii-  uns  ist:  „Multum  litteratus,  qui  sine  aspiratione  et  producta  se- 
cunda  syllaba  sahitarit  {auere  est  enim)  et  calefacere  dixerit  potius  quam 
quod  dicimus  [nämlich  ca}(e)facere\  — :  his  adiciat  face  et  dice  et  similia. 
Kecta  est  haec  uia,  quis  neget?  sed  adiacet  et  mollior  et  magis  trita."  Dazu 
sei  ein  doppeltes  bemerkt.  Erstens,  dass  wir  in  dieser  Stelle  den  einfachsten 
und  sichersten  Beweis  für  die  sprachliche  (nicht  metrische)  Natur  des  laniben- 
kürzungsgesetzes  haben  —  wenn  es  eines  Beweises  hier  überhaupt  bedarf. 
Zweitens,  dass,  wenn  Quintilian  hier  nur  eines  ('me,  nicht  auch  eines  nach 
dem  Synkopirungsgesetze  behandelten  und  dem  cau  genau  entsprechenden 
an  gedenkt,  dies  darin  seinen  Grund  hat,  dass  aue  natürlicherweise  meist  im 
absoluten  Auslaut  stand  und  daher  sein  e  nicht  verlieren  konnte  (vergl.  oben 
S.  51  f.  u.  57). 

')  Wenn  Gas.  332  überliefert  ist: 
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Damit  sind  die  wesentlichst eii  l^eispiele  der  Sj'nküpiiung: 
in  z\veisill)iLien  auf  kurzen  Vokal  auslautenden  Worten  gegeben, 
und  nur  vier  Dinge  mögen  hier  noch  in  Kürze  gesagt  sein. 
Erstens  sind  mit  den  durch  Syukopirung,  also  antekousonantiscli 
entstandenen  Kurzformen  nicht  diejenigen  zusammenzuwerfen, 
die  antev okalisch  durch  Elision  entstanden  sind,  wie  «i/ neben 
nilum,  non  neben  noenmn  (Osthotf  Wölffl.  Arch.  IV  459  Anm.), 
Freilich  wird  es  Fälle  geben,  bei  denen  man  über  die  Ent- 
stehungsart im  Zweifel  bleibt,  ja  bei  denen  wohl  in  Wirklichkeit 
beide  mitgewirkt  haben  mögen  {sin?  (ßtin?):  für  die  oben  auf- 
gefühi'tcu  aber  ist  die  Entstehung  auf  dem  AVege  der  Synko- 
pirung  meist  eben  schon  dadurch  gesichert,  dass  wir  die  Kurzformen 
als  bloss  antekonsonantisch,  die  Langformen  bisweilen  vorzugs- 
weise in  pausa,  im  absoluten  Auslaut  gebraucht  nachweisen 
konnten.  Dazu  kam  dann  noch,  dass  bisweilen  die  Kurzformen  eine 
Gestaltung  ihres  Auslauts  zeigten,  die  nur  vor  Konsonanten  sich 
entwickelt  haben  kann.  So  nee  ac  (oben  S.  52)^),  hos  lias  etc. 
statt  *liosc  *hasc,  cau  statt  cäiie,  das  dann  auch  weiter  für  die 
duc  etc.  beweist,  an  neben  anne  (vergl.  S.  54),  denn  wie  von 
Fällen  wie  anne  omnes  ein  an  hätte  ausgehen  können,  ist  nicht 
ersichtlich;  dagegen  dnne  te  oder  anne  U-  musste  lautgesetzlich 
zunächst  zu  *ann  te  und  dann  iiothwendig  an  te  werden,  und 
von  hier  aus  konnte  schliesslich  an  auch  in  die  Stellung  vor 
Vokalen  verschleppt  werden^).    An  allen  solchen  Indicien  fehlt 


Tu  istös  mi)iütos  caue  deos  flöcci  feceris 
und  O.F.W.  31  Uli  er  Prosod.  169,  Naclitr.  62  an  dem  Proceleusiuatikus 
ctiue  deus  Austoss  iiahm,  so  wäre  dieser  Austoss  durch  Auuahme  von  cau  am 
einfachsten  hehohen  ■ —  nur  dass  er,  wenn  üherhaupt  gerechtfertigt,  es  dann 
sicher  hier  nicht  war,  wo  deos  durch  Sj'uizese  einsilbig  sein  kann  (cf  Abra- 
ham stud.  Plaut.  204  f.),  was  Müller  mit  Unrecht  in  Abrede  gestellt 
hat  (s.  oben  S.  57  Anm.  1). 

*)  Von  Vokalen  ruft  nur  u  Schwund  der  vorhergehenden  Labialisirung  des 
Gutturals  hervor  ( B  e  r  s  u  Guttur.  S.  132  ff.  mit  den  Einschränkungen  von 
B  r  u  g  m  a  n  u  ,  Gruudriss  I  S.  321  Anm.  und  F  r  ö  h  d  e  Bezz.  Beitr.  XIV  88  f.). 

-)  Dies  verschleppte  antevokalische  an  bereits  bei  Plautus  häufig,  siehe 
Sehr  ad  er  diss.  Argent.  VIII  S.  295  Anm.  2.  Nach  dem,  was  wir  hier  \ind 
oben  S.  54  gesagt  haben,  dürften  Zweifel  an  der  bisher  beliebten  Zusammen- 
stellung von  lat.  an  mit  griech.  ny,  got.  an  (siehe  Brugmann  griech.  Gramm. ^ 
§  164,   wo   weitere    Litteratur)   sehr   wohl   erlaubt   sein,    einer    Zusammen- 
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es  bei  einer  Reihe  der  von  Schweizcr-Sidler  a.  a.  O.  aiifjefülirtt^ii 
IUMs]»iele  wie  per  --  *pe)'i,  ant  -  *(iidi,  et  —  *('ti  etc.,  b«'i  deiirii 
die  Einsilbigkeit  sowolil  vor  Konsonanten  entstanden  nnd  vor 
Vokale  verschlepj)t  sein  kann  als  nmgekehrt,  ja  wo  sehr  wohl 
die  einsilbjfren  Formen  vor  Vokalen  nnd  vor  Konsonanten  ganz 
unabhängig  von  einander  entstanden  sein  k(»nnen. 


Stillung,  die  auch  von  Bedenken  liinsiclitlich  der  verschiedenen  SteUung  des 
griech.  und  lat.  Wortes,  ihrer  recht  auseinanderliegemlen  Bedeutung,  der 
Verwendung  von  lat.  an  im  zwciteu  Glied  der  Doppelfrage  u.  s.  w.  durchaus 
nirijt  frei  ist.  Als  die  ursprünglichere  Form  ist,  wie  dargelegt,  nicht  an,  son- 
dern anne  anzusehen.  Dies  wird  man  freilich  weder  mit  Hinze  (oheu 
S.  54  Anm.  \)  gleich  ai.  anya  setzen  noch  mit  Darmesteter  mem.  d.  1.  soc. 
d.  lingu.  V  292  aus  ä  =  griech.  >/  „oder''  -f"  m"  herleiteu,  aber  mau  wird 
vielleicht  verrauthen  dürfen,  dass  es  =  a<  -f"  Fragepartikel  w  ist.  Wer 
atque  vergleicht  und  was  Jordan  krit.  Beitr.  303  f.  über  die  Bedeutung  des 
at  in  diesem  Worte  und  im  Allgemeinen  auseinandersetzt,  wer  die  Stellung 
von  an  im  zweiten  Glied  der  Doppelfrage  überlegt,  wer  die  Verwendung  von 
an  „zur  Einleitung  der  argnnientirenden  Frage,  ferner  in  der  Widerlegung, 
in  der  occupatio  und  in  der  reprehensio"  (Schmalz  Syntax'^  S.  456)  mit  ähn- 
liehen Gebrauchsweisen  von  at  zusammenhält  u.  s.  w,,  der  wird  kaum  Be- 
denken tragen,  unserer  Deutung  beizustimmen.  —  Uebrigens  wirft  das  Ver- 
hältnis ümie  :  an  Licht  auf  die  Doppelheiten  altlat.  es  „Du  bi-st"  :  klass.  e«> 
höc  :  Jwc,  miles  (C.  F.  W.  Müller  Prosod.  S.  49)  :  miles  etc.  Die  Länge  er- 
klärt sich  in  allen  diesen  aus  Erhaltung  der  ursprünglichen  oder  durch  Assimi- 
lation entstandenen  Doppelkonsonanz,  so  dass  also  höc  =  hocc  für  *ho(lc,  miles  = 
III Hess  für  *milets  ist.  Das  ist  richtig  erkannt  für  es  von  W.  Schulze  KZ  XXVIII 
269,  Seh weizer-Sidler  Gr.  *  S.  159  f.,  Havet  cours  elem.  d.  metr.  *  §  135. 
Buch el er  rhein.  Mus.  46,  237,  der  es  mit  <err  zusammenstellt  worüber  oben 
S.  56,  für  die  beiden  andern  Worte  von  Havet  a.  a.  0.  ausgesprochen; 
vergl.  denselben  in  den  etudes  romanes  dediees  ä  G.  Paris  (1891)  S.  320. 
(Irrthümlich  suchen  in  es  langen  Vokal  Brugmann  MU  III  8,  Grundr.  I 
§  314  S.  256,  Osthoff  z.  Gesch.  d.  Perf.  150  ff.,  denen  denn  auch  die  Er- 
klärung der  Vokallänge  nicht  hat  glücken  wollen.)  Aber  wie  nun  aus  der 
Länge  späterhin  die  Kürze  geworden  sei,  darüber  finde  ich  nirgends  etwas 
Ausreichendes  bemerkt.  Mir  scheint  es  zweifellos,  dass  es  .sich  auch  hier  um 
Uebertragung  der  antekonsonantisch  und  im  Satzauslaut  entstandenen  Form 
vor  Vokale  handelt.  In  plautinischer  Zeit  muss  man  zwar  noch  ess  obnoxins 
CTrin.  1063),  ess  inimicm  (ib.  47),  dicacula'ss'amatrix  (Asin.  517)  u.  s.  w..  da- 
neben aber  es  certissumus  (Trin.  94)  u.  dgl.  gesprochen  haben,  zwar  noch 
hocc  erat  (Mil.  848),  aber  }ujc  fuit,  noch  mtless  impransus  (Aul.  528),  aber  wi- 
h's  pransus  u.  s.  w.,  da  die  Doppelkonsonanz  vor  Konsonanten  (wie  auch  im 
Satzauslaut)   nicht   sprechbar   war.    Späterhin    wurden    die  Formen  mit  ein- 
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Zweitens  wird  auch  liier  wieder  die  Frage  aufgeworfen 
werden  können,  inwieweit  die  Synkopirung  die  Folge  progres- 
siver, inwieweit  die  Folge  regressiver  Accentwirkung  ist.  Und 
diese  Frage  wird  sich  jetzt  um  so  schwieriger  gestalten,  als 
sie  identisch  ist  mit  der  andern,  inwieweit  jene  neque  atque  u. 
s.  w.  einen  Eigenton  im  Satze  hatten  und  inwieweit  andererseits 
jene  Imperative  *fere  cane  u.  s.  w.  ihren  Eigenton  im  Satze  ver- 
lieren konnten.  Es  kann  eine  eingehende  Untersuclumg  dieser 
schwierigen  Probleme  hier  nicht  gegeben  werden;  wir  müssen 
uns  auf  ein  paar  kurze  Bemerkungen  beschränken.  Für  atque 
nimmt  z.  B.  Thurneyscn  d.  Saturnier  S.  24  Tonlosigkeit  an*). 
Dann  war  also  die  Entstehung  von  ac  in  Fällen  wie  i)arce  ac 
dihiter  (Ter.  Audr.  74)  Folge  regressive]-  Accentwirkung.    Aber 


facher  Konsouanz  allgemein  gebraucht,  nur  für  antevokalisches  hoc  fehlt  ein 
Beleg  (L.  Müller  de  re  metr.  34.3).  Und  gerade  für  hoc  vor  Vokalen  be- 
zeugen Inschriften  und  Grammatiker  noch  in  späterer  Zeit  die  Auäsprache 
hocc,  siehe  ephem.  epigr.  VII  S.  111  No.  360  {OCC  EST);  Vel.  Long.  GLK 
VII  54.  8  ff. : 

„Hoc  erat  ahna  parens  quod  me  per  tela,  per  ignes  — 
pi  ununi  c  hanc  .syllabam  exciperet,  acephalus  esset  uersus  nee  posset  a 
longa  syllaba  incipere  — .  Ergo  scribendum  per  duo  c  :  hocc  erat  ahna  'pa- 
rens  aut  confiteudum  quaedam  aliter  scribi  aliter  enuntiari"; 
Pompei.  ib.  V  119,  13  ff.;  Seelmann  Ausspr.  125  f.,  der  freilich  meint, 
Geschieht«  und  Orthographie  des  Wortes  würden  uns  keinen  Anlass  zur  Ge- 
mination verrathen.  Gleich  falsch  also  nehmen  Corssen  Vok.  1^647  u.  ö., 
Stolz  Gr.=  §§41,  1  u.  64,  1  S.  .306  „ Ersatzdehnung '^  für  höc  imd  Havet 
mem.  d.  1.  soc.  d.  lingu.  VI  24  indogerm.  e  für  aries  an.  Vielmehr  wird  der 
Satz  , Doppelkonsonanz  wird  im  Auslaute  nicht  geduldet"  (Stolz  §  66  I  1) 
zu  modificiren  sein.  —  Die  Uebertragung  der  antekonsonantischen  Kurzform 
vor  Vokale  ist  auch  in  andern  Fällen  und  auf  anderm  als  prosodischem  Wege 
zu  konstatiren.  Von  den  Doppelformen  neque :  nee  wird  letztere  bei  den 
Dichtern  seit  der  augusteischen  Zeit  mehr  und  mehr  auch  zur  ante  vokalischen 
Form ;  der  Gebrauch  von  neque  dagegen  schränkt  sich  mehr  und  mehr  ein 
(Ti.  Müller  de  re  metr.  395  f.),  wie  es  denn  z.  B.  Martial  und  Statins  nur 
je  sechsmal  antekonsonantisch,  letzterer  auch  noch  dreimal  antevokalisch,  im 
übrigen  aber  beide  nur  in  der  Formel  neque  enim  verwenden  (0.  Müller 
quaestion.  Statianae,  Berlin  1861,  S.  12  f.;  Friedländer  zu  Martial  I 
64.  4). 

*)  Vergleiche  dafür  das  Zeugnis  Priscians  GLK  III  500.  16  (Scholl 
acta  soc.  phil.  Lips.  VI  195):  ^{Atque]  quem  habet  accentum?  praepositiua 
oninis  coniunciio  et  praepositio  grauatur.'' 
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sollten  nicht  ancli  Wuilginpppn  niöglieh  gewesen  sein,  in  denen 
atquc  einen  Eij^entun  hatte,  wenn  dieser  auch  vielleicht  die 
Stärke  anderer  Accente  im  Satze  nicht  erreichte?  Muss  doch 
zudem  ein  accentuelles  Uebergewicht  der  ersten  Silbe  über  die 
zweite  in  atqxc  und  dergi.  Worten  immer  bestanden  haben. 
Also  kann  vielleicht  in  Fällen  v;ie  Ä'c  nullüs  quidaii  (ibid.  aTü), 
wo  die  letzten  beiden  Ikten  den  \\'ortaccenten  vollkommen  ent- 
sprechen (§  13),  auch  der  drittletzte  einen  Accent  der  Si)rache 
repräsentiren  und  Ao  hier  durch  progressive  Accentwirkung 
entstanden  sein ').  Dass  in  den  Fällen  wie  caufe)  zunächst  pro- 
gressive Accentwirkung  vorliegt,  ist  an  sich  klar  und  wird  auch 
durch  die  caiDieas- Anekdote  noch  bestätigt;  denn  wenn  caue  ne 
eas  =  Cauneas  geklungen  haben  soll,  muss  auf  cau  der  stärkste 
Accent  in  der  ganzen  Wortgruppe  gelegen  haben.  So  denn 
auch  ßy  yraäum  et  .  .  .  (Merc.  883).  Aber  warum  soll  in  Fällen 
wie  cäiw  tu  nlem  fäxls  alii  qnoä  serui  solmt  (Asin.  256)  nicht 
der  Accent  des  Imperativs  schwächer  gewesen  sein  als  der  des 
folgenden  Pronomens?  Warum  soll  in  Fällen  wie  fer  contra  ma- 
niim,  wo  der  Iktus  auch  wolil  dem  Wortaccent  entsprechen 
konnte,  nicht  für  fev  Entstehung  durch  regressive  Accentwirkung 
angenommen  werden?  Es  wird  vielleicht  mancher  Bedenken 
tragen,  Versiktus  und  Wortaccent  derartig  zu  identificiren  wie 
ich  es  hier  getlian  habe.  Der  mag  dann  so  viel  wenigstens 
aus  den  citirten  Versen  lernen,  dass  die  durch  Sj'nkopirung 
einsilbig  gewoi-denen  Formen  sowohl  in  Senkung  vor  dem  Iktus 
als  in  Hebung  unter  dem  Iktus  stehen  können  —  ob  er  nachher 
den  Iktus  mit  dem  die  S3ad\:ope  bewirkenden  Accent  identiticirt 
oder  etwa  für  Beispiele  wie  jenes  fer  contra  einen  Wortaccent 
auf  fer  neben  dem  Wort-  und  Versaccent  auf  con(tra)  annimmt, 
soll  mir  für  jetzt  gleichgiltig  sein:  im  letzton  Fall  würde  man 
dann  überhaupt  keine  regi-essiven  Synkopirungen  zu  statuiren 
brauchen  oder  doch  nur  für  A\\)i  te,  die  nach  dem  oben  Gesagten 
des  Eigentons  gemeinhin  entbehrten  wie  atque. 


*)  Das  beste  Beispiel  selbstiliidio-er  Betouuiii;-  von  atque  ist  für  jeder- 
manu,  iler  an  die  accenlnirentle  Natur  der  Satnniicr  glanl)f.  der  Vers  des 
Naevius  bell.  Poeu.  IVg.  20,  3  Bäbr.  :  Büncus  ätime  Furpüreus    filii  ttrras. 
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Drittens  sei  darauf  aufmerksam  p:emaclit,  dass.  wie  bei 
demselben  Plautus  aridus  und  ardiis,  aaidiis  und  aiidus  u.  s.  w. 
sich  nebeneinander  finden  und  dies  Nebeneinander  sich  leicht 
erklären  lässt  (s.  oben  S.  47  ff.),  so  auch  an  einer  Doppelheit 
etwa  von  ac  und  atque  vor  Konsonanten  (letzteres  z.  B.  Plaut, 
eist.  fol.  248!:  4^);  Merc.  659,  797;  Poen.  372,  382,  1066;  Pseud. 
932  u.  ö.,  im  ganzen  nach  Ballas  grammat.  Plautina,  Greifs- 
wald 1868,  8.  29  etwa  80  mal;  über  die  inschriftlichen  und 
terenzischen  Belege  oben  S.  52  f.j,  die  und  dice  vor  Konsonanten 
(letzteres  z.  B.  Capt.  359;/««^  z.  B.  Cist.  fol.  242?:  12,  ib.  II 
1.28  u.  ö.;  über  die  terenzischen  Belege  oben  S.  57)  u.  s.  w. 
kein  Anstoss  zu  nehmen  und  diese  Doppelheit  ebenso  wie  jene 
zu  erklären  ist. 

Viertens:  wenn  es  zutrifft,  was  Stamm  Fleckeis.  Jahrb.  137 
(1888),  171  beobachtet  haben  will  dass  in  nacharchaischer  Zeit 
sich  ein  syntaktischer  Unterschied  im  Gebrauch  von  ac  und 
atque  zeigt,  so  haben  wir  es  mit  einem  in  der  Sprachentwickelung 
nicht  seltenen  Geschehnis  zu  thun,  der  nachträglichen  Nutzbar- 
machung einer  rein  lautlich,  also  vom  Standpunkt  der  Syntax 
aus  rein  zufällig,  entstandenen  formellen  Doppelheit  zum  Aus- 
druck von  Bedeutungsdifferenzen,  wofür  man  Beispiele  in  grosser 
Zahl  bei  Paul  Principien  -  S.  210  ff.  findet.  Wichtig  ist  es  für 
uns  zu  sehen,  dass  auch  durch  Synkopirung  differenzirte  Formen 
verschiedene  Bedeutung  annehmen  können. 

Für  nempe  freilich,  zu  dem  wir  endlich  zurückkehren  können, 
ist  dieser  vierte  wie  der  vorhergehende  dritte  Punkt  ohne 
Belang.  Denn  wir  haben  in  §  3  gesehen,  dass  nempe  seinen 
Schlussvokal  vor  Konsonanten  stets  verloren  hat,  nie  in  voll- 
trochäischer  Gestalt  erscheint.  Aber  hiervon  abgesehen  leuchtet 
ohne  weiteres  ein,  wie  die  Resultate  unserer  Erörterungen  im 
vorliegenden  Paragraphen  für  jenes  Resultat  des  §  3  ebenso  eine 
vollkommene  Erklärung  wie  eine  glänzende  Bestätigung  geben. 


>)  Studemuiids   Apographon  giebt:   INSTBUXIILLIAUBUMATQ. 

[e] 
UIS  Uli II  .    Die  Ergänzmig:   Instrtixi  ilh  auntin  ätque  uestem  liegt  aut  der 

Hand;  vgl.  Mil.  1099  f.  :  Aurttm    atque    uestem  —  habeat  sibi  Qiiae    Uli    /«- 

stnwiiiti,  Ter.  Haut.  778  u.  a. 
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Ganz  befriedigend  jedoch  wird  das  hiermit  erreichte  Er- 
gebnis erst  sein,  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  auch  die  angeb- 
lichen pyrrhichischen  imie  unde  quippe  und  vielleicht  gar  auch  ille 
und  iste  ebenso  erklärt  werden  können  oder  besser  ebenso  erklärt 
werden  müssen,  wie  das  zweimorige  nempe  von  uns  erklärt 
worden  ist,  nämlich  durch  Synkopirung  der  Schlusssilbe.  Schon 
jetzt  sei  darauf  hingewiesen,  dass  eine  solche  Erklärung  insofern 
gut  zu  den  oben  erörterten  Beispielen  der  Synkopirung  stimmen 
wird,  als  sie  ebenfalls  wieder  Partikeln  {inde  nndc  quippe  wie 
nempe  und  atque  neue  etc.)  und  Pronomina  {ille  iste  wie  hicie] 
hasc[e]  etc.)  trifft. 

Ich  setze  die  Priifung  bei  den  ferneren  Worten  mit  an- 
geblicher Nasalverklingung   und   zwar   zunächst  bei   nnde  fort. 


Vnde. 

Folgendes  sind  die  Stellen  mit  loide  bei  den  archaischen 
Scenikern,  nach  demselben  Prinzip  wie  nempe  in  §  3  angeordnet. 
Vnde  findet  sich: 

I.  mit  unbestimmbarer  Quantität  der  ersten  Silbe  (die  erste 
Silbe  in  Senkung  ausserhalb  des  jtVos  cooi'): 

A.    vor  vokalischem  Anlaut: 

Asin.  139:  Ego  pol  te  redigam  eodem  unde  örta's,  äd  egestätis 

terminös ; 

ib.  234:  Häbeo  unde  istuc  tibi  quod  pöscis  dem,  sed  in  leges  meäs; 

Aul.  3:  Vnde  exeüntem  me  ädspexistis.    Hänc  domüm; 

ib.  542:  Qui  habent  meminerint  sese  unde  oriundi  sient; 

Bacch.  233:  Vnde  aürum  ecficiam  amäuti  erili  filio; 

ib.    472:    Vbi  ea  mülier  häbitat?  //  Hic  //  Vnde  esse  eam  äiunt  // 

6x  Samö  ^) ; 

')  eam  esse  codd. ;  corr.  Guj'et. 
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Capt.  281:  Quid  diuitiae?  süntne  opimae?  //  Vnde  excoquät  sebüm 

senex ; 
Gas.  133:  Vnde  aüscultare  possis  ([Uom  ego  illam  aüsculer^); 
ib.  236:  Vnde  hie  amäbo  unguenta  olent?  //  Oh  perii; 
eist.   IV  2.  82:    Elöquere  unde  haec  sunt  tibi  cito   crepündia; 
Cure.  596:  Rogat  unde  habeam.    'Quid  id  tu  quaeris?'  'Quia  mi 

quaesitöst  opus; 
ib.  601:   Teneo:   quid  negotist?   //   Rogita  unde   istune  häbeat 

änulüm ; 
Epid.  80:  Nümquam  hominem  quemquäm  eonueni  unde  äbierim 

lubentiüs ; 
ib.  103:  Hüc  eoncedam,  orätionem  unde  hörum  pläcide  persequär; 
ib.  160:  Quoi  potissumum  indicatur  bellum,  unde  ärgentum  aüferäm ; 
Men.  56 :  Verum  illuc  redeo  unde  äbii  atque  üno  adsto  in  loeo ; 
Mere.  421:  Quid  si  igitür  reddätur  illi  unde  emptast?  //  Minume 

gentium ; 
ib.  492:  Sed  quid  ais?  unde  erit  ärgentum  quöd  des  quöm  pos- 

eet  pater; 
ib.   511:   Qui?   //   QuTa  Tllim  unde  hüc  aduecta  süm,  malis  bene 

esse  solitumst; 
ib.  634:  Rogitares  quis  esset  aüt  unde  esset,  qua  prosäpiä; 

Mil.  376:  Vnde  exit  haee?  //  Vnde  nisi  domo?  //  Domo?  //  Me 

uiden?  //  Te  uideo; 
ib.  958:  Quid  hic?  unde  est?  //  A  lüculentast  äc  festiua  feminä; 
Most.  430:  Vnde  äduenienti  särcinam  imponäm  seni; 
ib.  547:  Vnde  is?  //  Conueni  illum  unde  hasce  aedis  emeram; 
ib.  997:  Verum  iam  seibo,  nam  eccum  unde  aedis  filiüs; 
Pers.  61:  Vnde  hünc  ego^)  quaestum  obtineo  et  mäiorüm  locüm; 
ib.  559:  Haec  unde  äberunt  ea  ürbs  moenita  müro  sät  erit  simplici; 
Pseud.  106:  Atque  id  futurum  unde  linde  dieam  nescio; 
ib.  399:  Neque  exordiri  primum  unde  öccipiäs  habes; 
ib.  414:  Nunc  hüc  concedam  unde  horum  sermonem  legäm; 


')  So  richtig  die  Palatinen.  An  einem  augeblichen  Vtide  tu  aüscultare 
des  Palimpsests  (Klotz  Metr.  48)  ist  nichts  zu  halten,  da  A  nicht  so,  sondern 
nach  Scholl  UNDETE  (uel  ET)AUSCULTABE,  nach  Studemunds 
wohl  zweifellos  richtigerer  Lesung  UNDEHÄÜSCULTABE  hat. 

^)  So  Camerar  Ritschi  Ussing;  ego  hunc  codd. 

5 
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Trin.  155:  Neu  quoiquam  unde  ad  eum  id  posset  permanascere; 
ib.  878:  Quid  eos  (luaeris?  ai'it  (juis  esV   aut  ündes?  aüt  unde 

äduenis? 
Truc.  62:  Viide  anteparta  demus  postpartoribüs. 

Anscheinend  korrupt  ist  unde  im  Fragm.  V.  80: 
Prohibentque  moenia  älia  unde  ego  fungär  meä. 

Von  Terenzstellen  mit  unde  gehören  hierher:  Andr.  406; 
Haut.  246,  253,  534;  Eun.  12,  115,  321,  555;  Phorm.  333  (bis), 
540,  604,  729,  748;  Hec.  286.  305.  351,  825;  Adelph.  242,  aus 
den  Tragikerfragmenten  P]nn.  3,  25;  Acc.  455,  566,  677,  aus 
den  Komikerfragmenten  Nov.  55. 

B.  vor  konsonantischem  Anlaut  (endbetont): 
Gas.  631:  Pardalisca  //  Peru:  unde  meae  usürpant  aüres  sonitum; 
Enn.  trag.  350:  Vnde  sibi  populi  et  reges  cönsili um  expetünt^). 

II.  mit  langer  erster  Silbe: 

A.  vor  vokalischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes: 

Fall  1:  die  erste  Silbe  steht  in  der  Hebung: 

Amph.  424:   Nescio  ünde^)  liaec  hie   spectäuit.   iäm    ego   hunc 

decipiam  probe; 
ib.  790:  Vnde  haec  igitur  est  nisi  äbs  te  quae  mihi  dono  datäst; 
Aul.  761:  Sübrupui  ego  tuom?  unde?  aut  quid  id  est?  //  Ita  te 

amäbit  lüppiter ; 
Bacch.  204:  Hie  exeüntem  me  unde  aspexistis  modo^); 
ib.  539:  Vnde?  //  Ab  homine  quem  mi  amicum  esse  ärbiträtus 

sum  äntidhäc; 
ib.  630:  Animum  //  Vnde  habeäm?  mortüos  plurist*); 


')  Die  Herstelhmg  des  Verses  aus  der  ciceronischeu  Prosawiedergabe 
bleibt  uatürlich  immer  zweifelhaft;  jedenfalls  ist  es  aber  umiöthig  mit  Rib- 
beck Sibi  ünde  populi  etc.  zu  stellen,  da  Vnde  sibi  vollkonunen  unanstüssig 
St.     Cf.  Bergk  Philolog.  XXXIII  29;^,  Klotz  Metr.  263  ff. 

')  Denn  diese  Ueberlieferung  ist  doch  wohl  ohne  Bedenken. 

')  Möglich  auch  me  ünde,  dann  zu  III  A  gehörig. 

*)  So,  anapästisch,  Richter  Studem.  Stud.  I  543  sehr  probabel.  An- 
dere (Götz,  Leo)  konstituiren  Trochäen,  was  nicht  ohne  Schwierigkeiten 
abgeht.  Dann  ist  unde  häbeam  zu  skandiren  und  der  Vers  unter  I  A  zu 
setzen. 
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ib.  1198:    Tuost:   ünde  illüm  sumere  censes  iiisi  quöd  tute  illi 

dederis ; 
Cpt.  898:  Yiide  id?  //  Arne  meoque  gnäto  //  Spönden  tu  istuc?  // 

Spondeo ; 

Gas.  198: ünde  eä  tibist^); 

ib.  245:  Vnde  is,  nihili?  ubi  fuisti?  ubi  lusträtu's?  übi  bibisti; 
ib.  623:  Nescio  ünde  aüxili  praesidi  perfugi; 
ib.  974:  Quid  agis,  dismarite?  //  Mi  uir,  ünde  hoc  ornatu  äduenis'"*}; 
Cist.  1 1.  67:  A't  mihi  cuidoliümst  //  Quid  id?  ünde  est  tibi  cor, 

cummemora  obsecrö; 
ib.  12,16:  Puerum  aüt  puellam  alicünde  ut  reperirem  sibi; 
ib.  IV  1.16:   Nön  ecästor  cässa  memoro  //  Nam  öbsecro  ünde 

haec  gentium; 
ib.  V3:    Quaesiuisse    aiünt    //   Ere,   ünde  is?   //  Ex  senätu  // 

Gaüdeö ; 
Cure.  617:   Quis   tibi   hänc    dedit   mancipio   aut   ünde   emisti? 

fac  sciäm; 
ib.  629:  Miles,  quaeso  te  üt  mihi  dicas  ünde  illum  häbeas  änulüm; 
ib.  632:  Quaeratis  chlamj'dem  et  machaeram  hanc  ünde  ad  me 

peruenerit; 
Epid.  115:   Quöd  danistse  detur  ünde  ego  illud  sümpsi  fenore; 
ib.  143:  Die  modo:  ünde  auferre  uis  me?^)  a  quo  tarpezitä  petö; 
ib.  332 :  Alicünde  ab  äliqui  aliquäst  tibi  spes  mecum  förtunäm  fore"^); 
ib.  334:    Quippe   tu  mi  aliquid  aliquo  modo  alicünde  ab  äliqui- 

büs  blatis; 
ib.  483:  Quid?  nön  est?  //  Nön  est  //  Vnde  haec  igitur  gentiümst; 
Men.   783:   Häbeor   //   Vnde?   //  Ab   illo   quoi   me   mäudauisti, 

meo  uirö; 
ib.  826:  Quaeso,  quid  mihi  tecumst?  ünde  aut  quis  tu  homö's? 


*)  Die  Stelle  ist  lückenhaft  und  daher  obige  Skansiou  (Scholl)  nicht 
sicher. 

*)  Diese  Persouenvertheilung  rechtfertige  ich  lat.  Nom.  -  Komp.  §  10,  3. 

^)  me  uis  codd.     Auch  andere  Herstellungen  sind  denkbar. 

*)  So  Götz,  kaum  richtig.  Die  Hdschr.  aliqua  tibi  spes  est  fore  me- 
cum fortunam,  was  auf  anapästischen  Rhythmus  zu  weisen  scheint  (^  ^  .i,  ^  | 
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Merc.  221 :  Retinebit.  rogitäbit  üiule  illam  ömeris,  quanti  emeris; 
ib.  367:  Vnde  incedis,  ((iild  festinas,  «i^näte  mi?  //  Recte,  pater; 
ib.  487:  Mülierem  pretio  //  Qui  potius  ([luuu  aüro  expendas?  // 

Vnde  erit; 
Mil.  599:  Vnde  ininiicus  ne  ([uis  nostri  spolia  cäpiat  consili; 
ib.  676:  Deüm  uiitütest  te  linde  hospitio  accipiam  apüd  me  comiter; 
Most.  342:  Vnde  agis  te?  //  Vnde  liomö  /  ebriüs  probe; 
ib.  547:   Vnde  is?  //  Conueni  illum  üude  hasce  aedis  emeräm; 
ib.  785:  Ero  seruos  mültimodis  suö  fidn.s  //  Vnde  is; 
Pers.  43:  Alicüude  exüra  nii'ituum  //  Tu  täc  idem  quod  rogäs  me; 
ib.  302:    Parätum  iani  esse   dicito   ünde  argentum  sit  futurum; 
ib.  482:   Quid  agis?  //  CIredo  M  //  Vnde  agis  te,  Dordale?^)  // 

Credo  tibi; 
Poen.  185:  Neque  id  ünde  elficiat  habet.     Vbi  in  ins  uenerit; 
ib.  1376:   Tetigit?  nunc  perii^)  //  Vnde  haec  perierünt  domo; 
Pseud.  734:  Ego  dabo:  ne  ([uaere  aliünde  //  0  liöminem  oppor- 

tunüm  mihi; 
ib.  963:  Quis  hie  homo  chlamydätus  est?  aut  ündest?  aüt  quem 

quaerität ; 
ib.  966:  Ad  me  adit  recta.   Vnde  ego  hominem  hunc  esse  dicam 

gentium; 
ib.  1095:  Bonän  fide  istuc  dicis?  //  Vnde  ea  sit  mihi; 
ib.  1306:  Vnde  oniistäm  cehkem  ägere  te  praedicem; 
Rud.   263:  Puellae,  sed  ünde  Ire  uos  etc.-); 

ib.  267:  Verum  lönge  hinc  abest  ünde  aduectae  hüc  sumüs; 
ib.    687:    Bonum   animum    habete    //   Nam    obsecro   ünde   (iste 

äni)mus^)  mi  inuenitur ; 
ib.  690:    Veneris   quod   amplexäe  modo   ünde  abrept«  per  uim 

miserae; 


*)  Hiat  resp.  syllaba  anceps  beim  Personenwechsel.  In  der  Poenulus- 
stelle  ist  deshalb  unnütz  viel  t^eändert  worden  {Haec  rmde  Götz -Löwe). 

')  So  Fleckeisen,  Sonnenschein;  uos  ire  codd.,  daher  Scholl 
Puellae  :  sid  ünde  uös,  was  zu  III  A  gehören  würde,  aber  schwerlich  richtig 
ist.    Andere  anders,  aber  mit  Beibehaltung  von  ünde. 

*)  Die  Lücke  ist  verschiedentlich  ausgefüllt  worden.  Die  obige  Er- 
gänzung stammt  von  Studeniund  bei  Bach  Stud.  II  227.  Auch  alle  an- 
dern halten  an  ünde  mit  Elision  der  zweiten  Silbe  fest.  Nur  Bothe:  ünde 
nunc  mi  is  änimus,  prosodisch  zulässig  (II  B). 
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Triii.  878:    t^iiid    eots   quaeris?   ai'it  quis  es?   aut  iinde's?   aüt 

linde  ädiienis; 

Truc.  604/5:  Loquere  imde's?  qiioius  es?  qiior  aiisü's  mi inclementer 

dicere?  //  Liibitümst ') 
Terenz  Andr.    511,    748,    754,  843;   Haut.  654,  658,  823 

Eiin.  13,  305,  695;  Phorm.  300,  418,  534,  574,  952,  967.  1018 

Hec.  81.  362;    Ad.    106.  122,   302,  981;   Paciiv.  tr.  155;  trag 

ine.  76. 

Fall  2:  die  erste  Silbe  steht  in  Senkung  des  yevog  iaov: 

Bacch.   1106:   Pliiloxene,  saliie    //    Et  tu,    ünde   ägis    //   Vnde 

hömo  miser  ätque  införtunätus^); 
Pers.   760:   Vnde  ego  Ömnis  hilaros  lüdentis  Isetificantis  faciam 

üt  fiäiit^); 
Stich.  319:    Vnde  is?  quid  fers?  quid  festinäs. 

Bei  Terenz  kein  Fall. 
Acc.    trag.  533:    Vnde  igni'  cluet  mortälibu'  cläm. 

B.    vor    konsonantischem    Anlaut   resp.    im    absoluten 

Auslaut:   unde  im  Werth  eines  Trochäus: 
Asin.  90:  Face  id  üt  parätum  iam  sit  /'  Vnde  gentium; 
ib.  258:    Vnde   siiinam?   quem  interuörtam?   quo  hänc  celöcem 

cöuferäm ; 

')  Siehe  Bücheier  in  Schölis  praefatio  S.  XLV. 

')  K  lotz  Metr.  S.  292  skandirt  freilich  ünde  Jiomo*,  aber  durchaus  unnöthiger 
Weise;  siehe  über  den  Doppeldaktylus  ünden^gis  ündehö*mö  ihn  selbst  S.  283 
ff.  (vergl.  z.  B.  Pseud.  603  :  Iam  pöl  ego  himc  strätioticum  nuntium  \  adue- 
nienteni  probe  percutiäm,  wo  Götz  weit  minder  gut  in  der  Diärese  elidirt 
und  so  den  Vers  katalektisch  macht ;  Bacch.  1157).  ■^vegen_^  __^  __^  |  _^^^ 
ebda.  S.  356  und  Bergk  Philol.  XXXIII  275  (vergleiche  z.  B.  Pseud.  136  : 
Neqiie  ego  humines  viägis  \  asinös  umquäm,  denn  , gewiss  sind  das,  können 
das  nur  sein  Anapäste%  während  Götz  Trochäen  konstituirt).  Wer  doch 
an  der  Auflösung  der  vierten  Hebung  Anstoss  nimmt,  schreibe  mit  Spengel 
Ref.  244  Aum.  u.  A.  einen  anapästischen  Oktonar:  Phüoxene,  salue  11  Et  tu 
ünde  agis?  //  Vnde  homö  miser  atque  inforiünatüs ,  in  dem  der  Hiat  beim 
Personenwechsel  nicht  stört  und  ün(d€)  beide  Mal  in  Hebung  steht. 

^)  Vnde  der  Hdschr.  halten  Spengel  Reform vorschl.  157  und  Us- 
siug  mit  Recht.  Inde  schreibt  Ritschi,  der  auch  fälschlich  trochäisches 
Metrum  annimmt.  Vnde  ego  ömnis  zu  skandiren  liegt  wiedenxm  nicht  der 
geringste  Zwang  vor. 
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Aul,    177:    Sed    eccum    uideo:    nescio    iinde   sese   liomö    recipit 

domüm ; 
ib.  829:  1  redde  aürum  //  Reddam  ego  aiiiumV  //  Redde  ut  huic 

reddätur  //  Vnde; 
Capt.  850:    Scis   bene  esse  si  sit   iinde    //   Pern(ul>am  ^)   atque 

oi)htlialniiäm; 
Men.  53:  Sed  ita  üt  det  ünde  cürari  id  pussit  sibi; 
Most.  624:  Non  ego  istuc  ci'iro  ([ui  sit  (ille  aut)  ^)  ünde  sit; 
Poen.  993:  Qui  sit,  quoiatis,  i'mde  sit,  ne  pärseris; 
Pseiid.  106:  Atque  id  futurum  uiide  ünde  dicam  nescio; 
Rud.  273:   Vnde  nös  liöstiäs  ägere  uöluisti  huc; 
ib.  412:  Nunc   ne  morae  illi  sim  petam  hinc  aquam,   ünde   mi 

imperäuit; 
Trin.  937:  Qui  egomet  ünde  redeam  liunc  rugitem,   quae  ego 

sciam  atque  liic  nesciät ; 
Truc.  146:  Vbi  non  est  scripturam  ünde  dent  incüsantpüblicänos; 
Vid.  154:  w  _^  ^-^  ^^  s_^  ünde  cönducam  mihi; 

Terenz  Andr.  750;  Eun.  11,  700;  Phorm.  300.  580;  Hec.  831; 
Ad.  413;  Ennius  trag.  101;  Pacuv.  107(?);  Caecil.  270. 

So  auch  stets  ündtqiie  z.  B.  Merc.  76,  Most.  685,  Pacuv. 
tr.  415,  einmal  sogar  mit  der  ersten  Silbe  in  Senkung  im  yevog 
iGov:  Ennius  trag.  254  Teneör  consipta,  ündtque  iienör. 

III.  im  Wertlie  von  nur  zwei  Moren: 

A.  in  Folge  des  lambenkürzungsgesetzes: 
eist.  I  1.  64:  indldem  ünde   öritur  fäcito   ut  fäcias  stültitiäm 

sepelibilem  ^j ; 


^)  pernam  codd.,  sepiolam  Scholl. 

')  om.  codd.,  add.  C.  F.  W.  Müller.    Andere  auders. 

^)  Dieser  Skansion  steht  an  sich  nichts  im  Wege.  Dass  die  Theilung 
der  ersten  Senkung  durch  Wortschluss  gestattet  ist,  haben  wir  bereits 
oben  S.  Hö  A.  4  gegen  Klotz  unter  Verweis  auf  Seyffert  Berl.  phil.  Woch. 
1891,  92.Ö  f.  bemerkt.  Indidem  ünde  öritur  ist  also  ein  vollkonniien  gleicher 
Fall  des  lambenkürzungsgesetzes  wie  inter  tstäs  Poen.  26.Ö,  calUo  et  cöm- 
memini  Pers.  176  und  ganz  besonders  ib.  545 

HaeeTne  Hl  äst  furtiua  uirgo"^  -7  lüxta  teeum  aequc  seid. 

Auf  diese  Weise  allein  ist  die  Ueberlieferung  prosodisch  zu  rechtfer- 
tigen, denn  an  ein  synkopirtes  in{di)dem   wird   man  nicht  zu  denken  wagen. 


71 


ib.  IV  2.  2:  Nisi  (ßiid  iiii  opis  di  daiit,  dispeiü  iieque  finde  aüxi- 

lium  expetam  liäbeo*); 
Cure.  608:    Kuiimiero  irascur  //  Dixi  equidem  tibi  üiide  ad  me 

hie  perueiierit; 
Tille.   i:-Jl:    Tonstricem  //  Mala  tu   leminä's!   oles   eam   ünde's 

disciplinam  ^) ; 
Ter.  Haut.  978:  A'biit?  näh,   rogasse   uellem  //   Quid?  //  Vnde 

nii  peterem  cibüm^); 
Euu.  305:    Vnde  is?  //  Egone?  neseio  hercle  neque  ünde  eam 

neque  quursum  eam; 

B.  ohne  Wirkung  des  lambenkürzungsgesetzes: 
Fall    1:    vor    konsonantisehem    Anlaut    des   folgenden 

Wortes: 
a)  vor  (oder  hinter)  dem  Iktus: 
Capt.  109:  Vnde  sätnritäte  saepe  ego  exiui  ebriüs; 
eist,  11  3.  19:  Vnde  tibi  talenta  magna  uiginti  pater; 
Mil.  376:  Vnde  exit  haec?  //  Vnde  nisi  domo?  //  Domo?  //  Me 

niden?  //  Te  uideo; 
Pers.  494 :  Vnde  tu  pergrände  luerüm  faciäs :  faciam  üt  mei  memi- 

neris  dum  uitäm; 
Poen.  109:  Vnde  sit,  quoiätis,  cäptane  an  surriipta  sit; 
ib.  1055:  Vnde^)  süm  öriündus  //  Di  dent  tibi  ömncs  quae  uelis; 


obgleich  hier  ja  die  synkopirende  Wirkung  des  Accentes  auch  noch  durch 
syllabische  Dissimilation  (oben  S.  15)  unterstützt  sein  konnte.  Auch  sjti- 
taktisch  ist  kaum  Anstoss  zu  nehmen,  obgleich  die  bekannten  einfachen  Fälle 
kasueller  Attraktion,  dergleichen  z.  B.  Ussing  zu  Amph.  1002  beibringt, 
nicht  genau  genug  entsprechen  und  wirklich  ähnliches  nur  ganz  vereinzelt 
sich  findet  (Merc.  511,  cf.  C.  F.  W.  Müller  Prosodie  S.  431;  Bach  Studem. 
Stud.  II  378  und  de  attractioue  inuersa,  Programm  des  Bischöfl.  Gymna- 
siums zu  Strassburg  1888  S.  23). 

*)  Den  Hiat  expetam  j  häbeo  weiss  ich  nicht  in  probabler  Weise  zu  be- 
seitigen. 

^)  So  Scholl  im  Anschhiss  an  A  {unde  tu  es).     Fraglich. 

^)  Cf.  Kichter  Studem.  Stud.  I  639  Anm.  11.  Nicht  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  Quid  allein  die  Hebung  bildet  (syllaba  anceps  bei  Personenwechsel) 
und  demnach  der  Vers  unter  B  gehört. 

*)  Inde  AP.  Die  obige  Skansion  ist  die  Götz-Löwesche.  Möglich 
ist  auch  Vnde  su7n  dniindus;  vergl.  S.  66  Anm.  1. 
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Triii.  218:  Viide  quidqiie^)  aiulitum  dicant  uisi  id  adpäreät. 
Bei  Tereiiz  und  in  den  Scenikerfragmenten  kein  Beispiel, 
b)  unter  dem  Iktus: 
?Epid.  144:  Vnde  lubet:  nam  ni  ante  sulem  occäsum  elö  .  .  .  ^); 
Mil.  687:  Quae  mihi  nümquam  hoc  dicat:    „Eme,  mi  uir,  lanam 

ünde  tibi  pälliüm 
Mälacum  et  calidum  conficiätur" ; 
Pers.  150:  Qui  sibi  parentes  füerint,  ünde  surriipta  sit^). 

Bei  Terenz  kein  Beispiel. 
Acc.  424:  Vnde  quis  nun  mortälis  florem  liberum  inuidit  meüm; 
?  trag.  ine.  19:  Vnde  supersiitiosa  primum  saeua  euäsit  uux  furäs^j; 
Fall  2:  vor  vokalischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes: 
Kein  Beleg! 

Der  Bestand  der  einzelnen  Abtheilungen  ist  also  in  Zahlen 
folgender: 


Plautus 

Terenz 

Sceniker 

Summe 

unde 

34 

19 

7 

60 

vor  Vokal 

55 

23 

3 

81 

vor  Kons.  ^) 

14 

7 

3 

24 

A 

4 

2 

6 

tinde 
zwei- 
morig 

B 

a 
1 

7 

7 

b 

3 

2 

5 

2 

Es  zeigt  sich  hier  eine  zweifache  Abweichung  von  neinpe, 
insofern  nämlich  einerseits  Fälle  vorliegen,  in  denen  die  erste 
Silbe  von  imde  dem  lambonkürzungsgesetz  unterliegt,  anderer- 
seits unde  bisweilen  im  Werthe  eines  Trochäus  vor  Konsonanten 


*)  oder  quidquid  mit  der  Ueberlieferuug?  vergl.  obeu  S.  9  Anm.  2. 

^)  Gegen  die  Skansion  Vnde  ist  hier  freilich  nichts  Ernsthaftes  einzu- 
wenden, siehe  oben  S.  35  Anm.  4  und  S.  70  Anm.  3.  Im  ersten  Falle  kann 
man   sogar  noch  an  Vnde  lubet  denken. 

^)  Die  gewühulicli  vorgenommene  Aeuderung  surpta  ist  zwar  sehr 
leicht,  aber  dui'chans  nicht  nüthig. 

*)  abgesehen  von  undique. 
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und  im  absoluten  Auslaut  auftritt,  wofür  bei  nenq)e  sich  auch 
nicht  ein  Beleg  fand').  Der  erste  Punkt  ist  für  unsere  Sache 
gleichmütig;  er  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  vor  vokalischem 
Anlaut  wie  bei  unde  erstens  betonte  oder  unbetonte  Kürze 
sich  leichter  einstellen  kann  als  vor  konsonantischem,  weil  be- 
tontes Monosyllabum  nie,  unbetontes  oft  nicht  Hiat  macht  und, 
wenn  es  langen  auslautenden  Vokal  hat,  vor  folgendem  voka- 
lischem Anlaut  sich  verkürzt  und  weil  pyrrhichiscli-iambische 
auf  Vokal  ausgehende  Disyllaba  vor  vokalischem  Anlaut  ein- 
silbig werden^).  Aber  dagegen  sei  hier  nachdrücklich  Einsprache 
erhoben,  dass  von  manchen  Gelehrten  solche  nach  dem  lamben- 
kürzungsgesetz  behandelte  Formen  beigebracht  werden,  um 
Kürze  der  ersten  Silbe  von  imde  zu  erweisen.  Ein  tibi  ünde 
berechtigt  ebenso  wenig  zur  Annahme  eines  ünde  ^.  oder  gar  ünde 
als  ein  tibi  mtegrast  zur  Annahme  eines  integräst  oder  mte- 
grast    (vergl.  oben  S.  14). 

Der  zweite  Punkt  möchte  vielleicht  unserer  Meinung,  dass 
zweimoriges  unde  nicht  pyrrhichisch .  sondern  vielmehr  durch 
Synkopirung  einsilbig  sei,  minder  günstig  scheinen,  insofern 
die  Synkopirung  bei  Plautus  nur  zehnmal  eingetreten,  vierzehn- 
mal (von  undique  abgesehen)  unterblieben,  in  den  Scenikerfrag- 
menten  zweimal  eingetreten,  dreimal  unterblieben,  bei  Terenz 
überhaupt  nie  eingetreten,  sondern  in  allen  sieben  Fällen  von 
antekonsonantischem  unde  unterblieben  ist.  Aber  hier  bedenke 
man  ein  doppeltes.  Erstens,  dass  unsere  Statistik  wiederum 
für  jede  Art  pyrrhichischer  Erklärung  des  zweimorigen  unde 
vernichtend  ausgefallen  ist,  denn  wieder  stehen  die  Anhän- 
ger solcher  Erklärungsweise  vor  der  Frage,   auf  die  es  keine 


'■)  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  das  Fehleu  eines  im  absoluten  Auslaut 
(Vers-  oder  Satzende)  stehenden  zweimorigen  neiupe  (wie  auch  unde  inde 
quippe  nie  iste)  für  die  Vertreter  der  pyrrhichischen  Messung  auch  seinerseits 
unerklärlich  ist,  zu  unsern  Aufstellungen  dagegen  vortrefflicli  stimmt,  da, 
wie  dargelegt  (oben  S.  .51  f.  u.  S.  57),  Apokope  im  absoluten  Auslaut  nicht 
stattfinden  kann. 

'^)  Siehe  z.  B.  oben  III  A:  tibi  linde,  eani  ände,  neqtie  ünde  aüxilium. 
Die  andere  Möglichkeit  mögen  näm  ünde,  te  ünde  veranschaulichen.  Hier- 
gegen sind  nam  und  te  vor  nempe  natürlich  lang. 
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Antwort  giebt:  wieso  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  (mag 
sie  nun  rhytliniiscli  oder  graniniatiscli  sein  sollen)  nur  vor  konso- 
nantisch anlautenden  Worten  eingetreten  ist ' ).  Dann  aber  haben 
wir  ja  (d)en  8.  49  u.  ()3  dargethan,  dass  sehr  wohl  bei  demselben 
Individuum  neben  der  synkopirten  Wortform  die  nichtsynko- 
pirte  stehen  kann,  sei  es  dass  es  sich  um  Synkopiruug  des  In- 
lauts oder  des  Auslauts  handelt.  So  sahen  wir  oben  S.  63  üUiae 
und  ac  bei  Plautus  vor  Konsonanten  wechseln  und  anderes  der 
Art.  Bei  nempe  wird  der  Synkopirungsprozess  auch  nicht  in 
allen  Sprachschichten  so  gleichmässig  vollzogen  gewesen  sein 
wie  bei  Plautus  und  Terenz.  Denn  nur  so  erklärt  es  sich, 
wieso  späterhin  das  volltrocliäische  nempe  vor  Konsonanten  wie- 
der die  Oberhand  gewinnen  und  ausschliesslich  herrschend 
werden  konnte.  Es  ist  also  auch  aus  dem  Wechsel  von  ante- 
konsonantischem  und(e)  und  ümle  nicht  der  geringste  Einwand 
gegen  die  Erklärung  der  Zweimorigkeit  durch  Synkopirung 
herzuleiten.  Und  insbesondere  stimmt  es  gut  zusammen,  dass 
bei  Plautus  bereits  ein  leichtes  üeberwiegen  der  nicht  synko- 
pirten Form  zu  konstatiren,  bei  Terenz  bereits  diese  Form  die 
einzige  antekonsonantische  ist  —  zwei  Entwickelungsphasen, 
die  auch  nempe  u.  a.  durchlaufen  haben  muss. 

Auch  hier  wieder  ist  also  der  Schluss  unanfechtbar:  der 
auf  unde  folgende  Konsonant  kann  keinerlei  Einfluss  auf  die 
zweitvorhergehende  Silbe  gehabt  haben,  mithin  muss  die  erste 
Silbe  von  unde  lang  geblieben,  mithin  da,  wo  unde  nur  zwei 
Moren  ausmacht,  die  zweite  Silbe  gleich  null  geworden  sein. 
Und  wenn  man  schliesslich  die  Beispiele  nicht  bloss  zählt,  son- 
dern auch  wägt,  nun,  dann  entscheidet  aufs  schlagendste  zu 
meinen  Gunsten  die  vielgequälte  Stelle  Mil.  687  (oben  S.  72). 
Dass  von  der  Ueberlieferung  des  Verses  von  eme  an  auch  nicht 
das  kleinste  Wörtchen  (sei  es  mi,  sei  es  tibi)  ohne  Beeinträch- 
tigung des  Sinnes  gestrichen  werden  kann,  wie  doch  oft  ge- 
schehen ist  und  wieder  in  der  neuen  Götzschen  Ausgabe,  das 
hat  Baier  de  Plauti  fab.  recens.  S.  61  mit  vollstem  Recht  her- 
vorgehoben. Baier  selbst  streicht?;«///  in  der  ersten  Vershälfte,  wo- 


')  Vergleiche  zur  Widerlegung   der  einzehien  Ansichten   oben  S.  38  ff. 
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zu  man  sich  auch  nur  ungern  verstehen  wird').  So  haben  denn 
andere  die  Sache  anders  angefasst:  Bücheier  Dekl.^  §  292 
liat  an  ünde  ti^)  mit  einsilbigem  ühi  gedacht,  aber  dies  einsil- 
bige tibi^  wenn  es  auch  in  neuester  Zeit  wieder  einige  Verfech- 
ter gefunden  hat,  ist  eine  imaginäre  Grösse,  von  vornherein 
zu  verwerfen,  wenn  es  durch  Verflüchtigung  des  b  zu  Stande 
gekommen  sein  soll,  denn  solche  giebt  es  im  Latein  nicht,  für 
Plautus  aber,  auch  wenn  man  es  mit  griech.  toL  ai.  te  identifi- 
ciren  wollte,  durch  Beispiele  wie  sie  Bücheier  a.  a.  0.  und 
Leo  Herm.  XVIII  584 f.  beibringen,  gewiss  nicht  zu  erweisen^). 
Eelativ  am  besten  sind  demnach  mit  der  Plautusstelle  die  ver- 
fahi-eu,  welche  umgestellt  haben  tibi  ünde.  Aber  auch  das  ist 
gänzlich  unnöthig,  und  wieder  einmal  zeigt  sich  die  Vortrelf- 
lichkeit  der  Ueberlieferung,  die  nur  verstanden,  nicht  geändert 
sein  will: 

Quae  mihi  mlmqtuim  hoc  dicat:  „£me,  mi  uir,  lanani  ünd(e)  tiblpdlUmn 
Malacum  et  cälidum  cönßciätur". 

So  haben  wir  denn  m.  E.  gezeigt,    dass  auch  unde  unsere 
Erklärung  nicht  nur  zulässt,    sondern  sogar  fordert  und  dass 


')  Die  von  Bai  er  unserer  Stelle  zugeschriebene  Beweiskraft  für  die 
Superiorität  der  Palatinen  über  den  Ambrosianus  würde  durch  unsere  Dar- 
legung noch  gesteigert  werden  —  wenn  sich  nur  nicht  durch  Studemunds 
Apographon  herausgestellt  hätte,  dass  tibi  auch  in  A  nicht  fehlt  und  von 
Löwe  vermuthlich  nur  darum  übersehen  worden  ist,  weil  die  Reste  des 
Wortes  am  Anfang  einer  neuen  Zeile  stehen. 

^)  An  dem  Proceleusmatikus  ünde  tibi  wird  wohl  niemand  Cleschmack 
finden. 

^)  Man  sielit  nicht,  was  an  den  Messungen  tibi  Tstiic,  tibTst,  tibi  in  sc- 
necta,  sibi  Tnmortälis,  tTfn  Tnterpellatio,  tTbi  ergo,  ttbi  ambo  äccepti,  tibi  mde, 
sibi  esse,  ttbi  mpingam,  ttbi  ärgenti,  dei  dent  tibi  ömnes  quae  uelis,  tun  tibi 
hänc  surreptam  dicere  aüdes ,  tibi  etienat  (vergl.  bene  euenisse  Poen.  1078, 
wo  freilich  Leo  mit  einem  nicht  minder  unwahrscheinlichen  uis  für  uobis 
abhilft)  zu  beanstanden  sein  soll,  welche  allergeläuügste  Anwendungen  des 
lambenkürzungsgesetzes  zeigen.  Und  da  dies  Gesetz  wie  schon  öfter  gesagt 
ein  sprachliches  ist,  rauss  es  eine  Vokallänge  so  gut  wie  die  andere  ge- 
troffen haben  und  wird  also  auch  ein  ttbi  ind  ganz  ohne  Anstoss  sein  (cf. 
Klotz  Metr.  S.  90).  Cpt.  558  ist  zu  skandiren:  He^giö  fiH  quod  tibi  ego 
dixi  etc. ;  Verkürzungen  wie  HegTö  statt  Hegtö,  hervorgerufen   durch  den  fol- 
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mit  Annahme  derselben  insbesondere  eine  Stelle  sofort  in  Ord- 
nung ist,  die  bisher  nie  befriedigend  behandelt  worden  ist. 
Wir  setzen  die  Prüfung  der  Aunalinu;  einer  S3iik()i)irung  der 
Schlussilbe  an  itule  fort. 


Jude. 


Itide  findet  sich; 


1.  mit  iiiil>estiiiiml>arer  Quantität  der  ersten  Silbe: 

A.  vor  vokalischem  Anlaut: 
Ampli.  1000:  Atque  illuc  siirsum  escendero'j:    inde  optunic  äs- 

pelläm  uirüm: 
Aul.  709:  Exfödio  aulam  aüri  plenam  :  inde  exeo  ilico; 
Bacch.  232:  Inde  ego  liodie  äliqnam  mächinabor  mächinäm; 
ib.  1001:  Inde  ä  principio  iam  inpudens  epistuläst; 


gciideu  Acceut  (fH),  sind  in  Aiiaijästen  häufig  (vgl.  obcu  S.  7  Anni.  3),  in  tro- 
chäischen Versen  aber  nur  da  zulässig,  wo  allein  daktylische  Worte  stehen  dür- 
fen, im  ersten  Fuss  (Klotz  S.  61);  denn  auch,  dass  der  Daktylus  hier  nicht 
gestattet  sei,  hat  Klotz  nicht  erwiesen  (cf.  Seyffert  am  oben  S.  70  A.  3 
angeführten  Orte).  Der  Proceleusmatiker  Satni  tibi  ls(tüc)  ('ist.  II  1.  33  ist 
auch  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen;  wenn  Abraham  stud.  Plaut.  228 
für  den  Proceleusmaticus  pro  trochaeo  das  (xesetz  aufstellt,  dass  die  vierte 
Kürze  nicht  den  Wortaccent  tragen  dürfe,  so  fügt  sich  dem  auch  unsere 
Stelle,  da  die  Formen  lUue  istnc  oft  Endbetonung  haben  (vergl.  §§  10,  12). — 
Ebenso  unnöthig  nimmt  Leo  in  seiner  Ausgabe  bisweilen  tibi  an.  Amph. 
718  ist  der  Proceleusmatiker  t^bt  p(iri(turam)  nach  dem  angeführten 
Ab  r  aha  raschen  Gesetze  berechtigt,  andernfalls  wäre  nach  dem  in  §  4  dar- 
gethanen  sicher  mit  Bentley  parturam  zu  schreiben  oder  doch  zu  lesen. 
Bacch.  595  ist  Ne  tibi  hercle,  Amph.  1061  sTbi  inuocat  etc.  zu  skandircn. 
Vollkommen  unnöthig  ist  auch  L.  ]kl  ü  1 1  e  r  s  Schreibung  ti  in  den  Frag- 
menten des  Ennius  bei  Non.  342,  31  und  512,  10,  wo  ebenfalls  einfache  Fälle 
des  lambenkürzungsgesetzes  {ttbi  in  cöncubto,  tibi  ex  ore)  vorliegen. 

')  Hiat  in  der  Diärese.  —  Auch  Amph.  253  haben  Götz -Löwe  ein 
inde  dieser  Art  eingeschoben,  zwar  prosodisch  unanfechtbar,  aber  sprachlich 
sehr  bedenklich,  wie  Abraham  stud.  Plaut.  209  zeigt. 
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Opt.  508:  Tnde  ilico  reuörtor     domüm  pöst  quam  id  äctümst^; 
ib.  644:  Philucrates  iam  iiide  i'isque  aniicus  füit  mihi  ä  puerö  puer; 
ib.  723:  Inde  ibis  purro  in  lätomiäs  lapidariäs; 
ib.  735:  Inde  extra  portam  ad  meüm  libertum  Cordalüm; 
Men.  401:  Prandi  in  näiii  :  inde   hüc   sum   egressus   et  te  con- 

ueni  //  Eccere; 
ib.  1113:  Iiiter  homines  me  deerräre  ä  patre  ät(iue  inde  auehi; 
Merc.  67:   Vrbem  t'itque  extemplo  inde  üt  spectäuisset  peplüm; 
ib.  521 :  Bonae  hercle  te  friigi  arl)itr6r;  iam  inde  ä  matüra  aetäte^); 
Mil.  1151:   Mäxumüm   periclum   inde  esse    ab   sümmo  ne  rusüm 

cadäs  ^) ; 
Most.  103:  Laudänt  fabrum  atqiie  aedis  probänt;  sibi  quisque  inde 

exemplum  expetünt; 
Poen.  665:  Inde  hüc  aufügit  quoniam  cäpitur  uppidi'im*); 
Pseud.  333 :  Eädem  duo  greges  uirgärum  inde  ülmeärum  adegero ; 
ib.  622:   Quia  uidere  inde  esse  :  nam  ölim  quom  äbiit  ärgento 

haec  dies; 
ib.  660:  Quid  nunc  uis?   //  Inde  üt  me  accersas  erus  tuus  ubi 

uenerit ; 
ib.  1282:  Inde  hüc  exii  cräpuläm  dum  ämouerem^); 
Trin.   305:    Qui   homo   cum   änimo  inde  ab  ineünte  aetäte   de- 

pugnät  suü; 
ib.  803:  Aperi,  deprome  inde  aüri  ad  hänc  rem  quod  sätest^); 


')  So  die  Handschriften,  was  sich  metrisch  wohl  verstehen  lässt  (iarab. 
Dimeter  catalect.  +  Dipodia  bacch.,  vergl.  Klotz  Metr.  495)  und  mir 
auch  sonst  unanstössig  erscheint.  Scholl  erhält  durch  starke  Aenderungeu 
ein  Inde  tlicö. 

■)  matura  iam  inde  aetate  AP,  corr.  Luchs  Herm.  VIII  109. 

^)  ,,Quod  in  editionibus  legitur  Mil.  1312: 
Vbi  pulcerrume  egi  aetdtem,  {inde)  äheo.  PA.  Em  hominem  tibi, 
omni  fide  caret*  Bach  Studem.  Stud.  II  378. 

*)  So  richtig  Camerarius  statt  des  überlieferten  Inde  nunc  aufü- 
git etc.,  gegen  das  prosodisch  nichts  einzuwenden  wäre;  vergl.  ni  B  1  a. 

*)  In  Stich.  233 :  Vt  decumam  pärtem  inde  Hercidi  iwllüceam  ist  inde 
von  C.F.W.  Müller  ergänzt. 

*)  Wenn  Scholl  daran  denkt  hier  inde  als  Verbalform  zu  fassen,  so 
schliesst  das,  wie  immer  er  das  Verbura  verstanden  wissen  will  („stecke  Dir 
ein'-    oder    „lege    in  das  Versteck  ziirück"  ?),  der  Zusammenhang  vollkommen 
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ib.  939:  Sed  (luid  ais?  (luo  inde  isti  porro?  //  Si  animum  aduortas, 

eluquär; 

Tiuc.  887:  Quem  ego  ecästor  mäge  amo  quam  me,  dum  id  quod 

cüpio  inde  aüfero; 

Fragm.  V.  94:  Inde  hie  bene  potus  primulo  ciepüsculo. 

Terenz  Andr.  308;  Haut.  04,  183;  Eun.  725,  781;  Phorm. 

181,  704,  892;  Hec.  831;  Pacuv.  252;   Acc.  praetext.  21. 

B.  vor  konsonantischem  Anlaut: 
Aul.  707:    Indeque  spectabam*)   ubi  aürum  abstiüdebät  senex. 

II.  mit  laiig:er  erster  Silbe: 

A.  vor  vokalischem  Anlaut. 

Fall  1:  die  erste  Silbe  steht  in  Hebung: 

Amph.  429:  Cädus  erat  uini  :  inde  inpleui^)  hirneam  //  Ingres- 

süst  uiäm; 
Asin.  357:  llle  in  bälineäs  itürust  :  inde  huc  ueniet  posteä; 
Bacch.  315:  Sed  nilne  (huc)  ättulistis  inde  auri  domüm; 
ib.  1207:  Hi  senes  nisi  fuissent  nihili  iam  inde  ab  ädulescentiä  ^) ; 
Cpt.  282:    Quid  pater?  uiuitne?  //  Viuom  quom  inde*)  abimus 

liquimüs; 
ib.  509:  Eo  protinus  ad  fratrem  inde  ubi  mei  sunt  alii  captiui^); 
Gas.  4:  Vt  u6s  mi  esse  aequos  iam  inde  a  principiö  sciam; 


aus.  Dass  auf  das  zu  aperi  hinzugedachte  Objekt  ein  inde  bezogen  wird, 
ist  so  verständlich,  dass  es  sich  kaum  lohnt,  ähnliches  beizubringen;  vgl. 
z.  B.  Mil.  711:  Sdcruficdnt:  dant  inde  pürtem  mihi  maiörem  quam  sibi. 

')  exspectabam  codd.,  corr.  Lambin.  Of.  Ussing  zur  Stelle,  Langen 
Beiträge  S.  155. 

")  Hiat  in  der  Diärese. 

*)  In  diesem  wie  allen  weiteren  Fällen  mit  iam  inde  liegt  die  Möglich- 
keit vor,  unter  Anwendung  des  lambenkürzungsgesetzes  iam  mde  zu  lesen. 
—  Uebrigens  hat  in  V.  937  C.F.W.  Müller  Nachträge  98  statt  des  über- 
lieferten ab  eo  haec  sümptae  geschrieben  inde  haec  sümptae,  unnöthig,  aber 
prosodisch  richtig. 

*)  Auch  hier  liegt  die  Möglichkeit  vor  rpium  mde  zu  skandiren.  Vergl. 
Anm.  3. 

^)  So  zuletzt  Scholl  und  Klotz  Metr.  314,  aber  zweifellos  un- 
richtig wegen  des  in  Senkung  stehenden  pyrrhichischen  Wortschlusses  (prö)tinuü. 
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eist.  T  1.  94:  Inde  in  amicitiam  insiiiuäuit  cum  matre  et  mecüin 

siiiiül ; 
]\ren.  175:  Inde  usque  ad  diürnam  stellani  crästinäm  potäbimus; 
Mil.  506:  Quodque  inde  inspectauisti  meum  apud  me  hospitem*); 
Most.  315:  Nam  illi  ubi  fui  inde         effiigi  foräs; 
ib.  879:  Bene  merens  hoc  preti  inde^j  äbstuli  :  äbii  foras: 
Pseud.  332:  Quid  eo?  //  Lanios  inde  accersam  duo  cum  tintin- 

näbulis; 
ib.  970:  Nam  pol  hinc  tantiindem  accipies  //  lam  inde  a  prfn- 

cipio  probe. 
Terenz   Audr.    137,    200   (te  inde   exemerim    oder    U   tnde 
exemerim):    Eun.    26,    626,    845,    846;    Phorm.    90,    312,    878; 
Hec.  832;  Adelph.  41,  47,  440;  Ennius  trag.  385  (?j;  Pacuv.  21, 
121  ^);  Caecil.  47  {si  inde  abest  oder  sl  inde  übest). 

Fall  2:  die  erste  Silbe  steht  in  Senkung  im  ytvos  llaov: 
Kein   Beispiel  (cf,   aber  Anm.  3).     Pers.   760  ist  mit  den 
Handschriften  U7ide  zu  lesen  (s.  oben  S.  69  Anm.  3). 

B.   vor  konsonantischem  Anlaut  {inde  also  im  Werthe 
eines  Trochäus): 

Asin.  777:  Neque  quöm  descendat  inde  det  quoiquäm  manüm*); 
Bacch  .431 :  Inde  de  hippodroiiio  et  palaestra  übi  reuenisses  domüm; 
Capt.  490:  Nunc  redeo  inde,  quoniam  me  ibi  uldeo  lüdificärier; 
eist.  I  1.  64:   Indidem   ünde  oritur  fäcito   ut  fäcias  stültitiäm 

sepelibilem  ^) ; 

Mir  acheint  in  der  Ueberliefening  nur  da.s  erste  Wort  korrumpirt  zu  sein, 
danach  aber  vortreffliche  Anapästen  zu  folgen 

■[Eo  prötinus  ad  fratreni  inde  ahii,  mei  tibi  sunt  äUi  cäptiui. 
Doch  weiss  ich  für  Eo  keine  mir  genügende  Verbesserung  zu  finden. 

')  Nicht  gut,  obzwar  prosodisch  richtig,  wurde  früher  in  V.  88  ge- 
lesen: indest  miles. 

-)  pretium  unde  codd.,  was  aus  pretium  inde  mit  zur  Korrektur  bei- 
geschriebenem i  entstanden  scheint. 

^)  Vielleicht  anapästisch,  dann  zu  Fall  2  gehörig. 

*)  Aul.  775  ist  Götz  mit  Unrecht  der  Lesart  der  Plautushandschriften 
(ab  eo  quöiumst  inde  pösces)  gefolgt,  statt  indipisces  aus  Nonius  aufzunehmen. 
Siehe  Abraham  stud.  Plaut.  188. 

ä)  Vergl.  oben  S.  70  Anm.  3. 
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CttYC.  722:  AM  piaetorem,  nani  inde  rem  soluo  omnibüs  quibiis 

debeö^); 

Merc.  651:   Itiin   iiide'-)   pöno   uufügies?   deinde  item   illinc,   si 

idem  euenerit; 

Wi\.  284:    lüxta  mecum   mea   consilia  //  Sälua  sümes  indidem; 

ib.  666:  Vel  liilaiissumüm  coiuiiuam  hinc  Indidem  ex})romäm  tibi; 

ib.  711:  Sacruficäiit  :  dant  iiide  pärtem  milii  maiürem  quam  sibi; 

Most.  865:  Augent  ex  pauxillö,  (tliensaürum  in>de  päriünt'); 

Pseud.  740:    Quid  si  oi)Us  est  ut  dülce  prömat  indidem,  ecquid 

habet?  //  Rogas; 

Rud.  600:  Neque  eas  eiipere  quibat  inde  :  pustibi; 

ib  1252:  Sed  quom  inde  süam  quisque  ibant  diuorsi  domüm*); 
Terenz   Eun.   521;    Phorm.   1006;    Hec.  377  (auch  mi  mäe 

müglich);    Ennius  trag.   207;   Atta   24   (nach  Ribbecks   höchst 

zweifelhafter  Vermutliung). 

III.  Inde  im  Werthe  von  nur  zwei  Moren: 

A.  in  Folge  des  lambenkürzungsgesetzes. 
Ausser  einer  Reihe  bereits  aufgeführter  Verse,  die  auch  eine 
andere  Auffassung  zulassen''),  gehören  als  sichere  Fälle  hierher: 
Pers.  394:  Dabüntur  dotis  tibi  inde  sescenti  logi: 
Rud.  960:  Quid?  inde  aequomst  däri  mihi  dimidiüm; 
Caecil.  206:  Quem  neque  quo  päcto  fällani  nee  quid  Inde  aüferäm. 

B.  ohne  Wirkung  des  lambenkürzungsgesetzes: 

1.  vor  konsonantischem  Anlaut: 

a)  vor  (resp.  hinter)  dem  Iktus: 

Ampli.  156:  Inde  cräs  e  prömptuäriä  cellä  deprumar  ad  flagrüm; 


*)  Noch  zwei  andere  Möglichkeiten  liegen  hier  vor :  näm  mde  nacli  dem 
lambeukürznngsgesetz  zu  lesen  oder  Hiat  in  der  Diärese  anzunehmen  und 
inde  zweimorig  zu  messen.  Entscheidet  man  sich  für  das  letztere,  so  gehitrt 
der  Vers  unter  III  B  1  b. 

2)  Cf.  S.  78  Anm.  3. 

^)  Das  eingeklammerte  fehlt  in  den  Handschriften. 

*)  Auch  quom  mde  und  quom  inde  (zweimorig)  siVim  ist  möglich. 

^)  Uebrigens  wird  inw  inde  noch  au  einer  weiteren  Stelle  überliefert 
(Stich.  175),  wo  aber  Götz  u.  A.  inde  mit  Recht  getilgt  haben,  cf.  Abraham 
a.  a.  0.  209  Anm.  2. 
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Aul.  366:  lüde  coclaiu  sürsuin  siibdiicenms  corbiilis; 

ib.  679:    ludeque   ubs^ruäbo  (ej^o)  ai'iruni    ubi   äbstnidät   senex; 

Cpt.  128:  Inde  nie  coutiiiuo  lürsuin  recipiaiu  duiiiüm; 

Most.  744:  lüde  ferriteiium,  pusteä  ( —  //  Pol  per  tua  te  g)enua 

obsecrö ; 
Poen.  2:  Inde  mihi  principinni  cäpiam  ex  ea  tragoedia 'j : 
ib.  1153:   Inde   porro   ad  püteum   atque  äd  rubustum  cödicem; 
Pseud.  588:  Inde  nie  et  siniul  pärticipes  oninis  meos  praeda  one- 

räbo  atque  opplebo; 
Pliorni.  681:  Inde  sümani;  uxori  tibi  opus  esse  dixero. 

b)  unter  dem  Iktus: 
?  Cas.  902:   Postquäni  decübuisti,  inde  uolo  memoräre  quid  est 

fact(uni)  —  ^^')\ 
?  ib.  932:  Inde  foräs^)  tacitüs  proficiscor^)  lioc  oniätu  quo  uides; 
Poen.    902:    Ibidem    gnätust,    inde    surriiptus ''j    fere    sexeniiis, 

pöstibi; 
Sticli.  67:    Siquis'')   nie   quaeret,    inde   uocätote   äliqui   aut   iam 

egomet  liic  ero. 
lieber  Cure.  722  und  Rud.  1252  ist  unter  IIB  gesprochen. 

2.  vor  vokalischem  Anlaut: 
Kein  Beispiel. 


')  Ueber  V.  665  vergleiche  I  A. 

'^)  Den  Proceleusmatilcer  uolo  memö(rare)  wiid  man  der  Messung  ind  uolo 
wohl  ebenso  wenig  vorziehen,  wie  die  Einsetzung  der  Unforra  ulo  (Becker 
Studem.  Stud.  I  150).  Aber  der  Vers  ist  überhaupt  kaum  mit  Sicherheit  her- 
zustellen ,{iii.  Bach  ebda.  II  365). 

^)  Inde  föräs  ist  nicht  ausgeschlossen  (s.  oben  S.  35  Anm.  2  u.  S.  70 
Anm.  3). 

*)  proßciscoi'  habe  ich  mit  Geppert  für  die  Korruptel  der  Handschriften 
gegeben,  aber  für  sicher  halte  ich  auch  diese  Vermuthung  nicht.  Da  nach 
Seyfferts  glänzender  Restitution  (Berl.  phil.  Woch.  1891  Sp.  110)  V.  930  f. 
iambische  Oktonare  sind  und  desgl.  933  nach  der  tadellosen  Ueberlieferuug, 
so  wird  wohl  auch  932  nichts  anderes  sein.  Der  Vers  müsste  dann  begonnen 
haben :    lüde  fonts  täcitus  —  --'  —  und  würde  also  zu  I  B  gehören. 

^)  surptus  zu  schreiben  ist  hier  ebenso  wenig  nöthig  wie  Persa  150 
(oben  S.  72  Anm.  3). 

ö)  Stqms?    cf.  oben  S.  9  Anm.  2. 

6 
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Wieder  ist  die  Statistik  mit  dem  Ei'p:ebnis,  dass  nirgends 
vor  Vokal  ein  hide  sich  findet,  vernichtend  für  jede  pyrrliichische 
Krklärnng'  des  zweimorigen  indc     Hier  die  Zalileii: 


Plautus 

'Fe  lenz 

Sceniker 

Sunnue 

iiidc 

25 

9 

2 

36 

1 
inde  - 

1 

vov  Vokal 

14 

13 

4 

31 

t^or  Kons. 

13 

3 

2 

1 

18 

A 

2 

3 

inde 
zwei-  < 

B 

a 
1 

8 

1 

9 

morig 

b 

2  (2?) 

2  (2?) 

2 

Wie  sicli  diese  Zahlen  zu  unserer  Erklärung  verhalten, 
braucht  nicht  mehr  im  einzelnen  auseinandergesetzt  zu  werden ; 
was  wir  am  Schlüsse  des  vorigen  Paragraphen  über  die  dortige 
Tabelle  gesagt  haben,  lässt  sich  vollkommen  auch  hier  anwenden. 
Nur  eines  hebe  ich  hervor.  Wie  dort  einem  leichten  Ueber- 
wiegen  der  nichtsynkopirten  Form  bei  Plautus  ein  vollständiges 
Fehlen  der  synkopirten  Form  bei  Terenz  gut  entsprach,  so  ist 
ein  ähnlicher  Fortschritt  auch  hier  zu  bemerken:  bei  Plautus 
stehen  12  synkopirte,  13  nichtsynkopirte  (volltrochäische)  mde, 
bei  Terenz  drei  Formen  der  letzteren,  nur  eine  der  ersteren 
Art.  Bei  Plautus  bilden  die  s3^nkopirten  Formen  noch  18°/o 
der  inde  überhaupt,  bei  Terenz  nur  noch  3,85  °/o. 


7. 


Proinde  und  deinde. 


Hoffentlich  ist  der  Leser  durch  die  Thatsachen,  die  wir 
sprechen  zu  lassen  bemüht  waren,  schon  davon  überzeugt,  dass 
Plautus  vor  Konsonanten  stets  nemp(e),  häufig  und(e)  und  ind(e) 
sprach.  Der  dann  in  den  Auslaut  tretende  Konsonant  blieb  bei 
diesem  Vorgange  natürlich  auch  nicht  unberührt,  sondei-n  musste 
sieh  den  für  die  Gruppe  „Nasal  +  Verschlusslant  +  Konsonant" 
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geltenden  Gesetzen  unterwerfen.  Für  nempe  resultirte  aus  diesen 
der  Verlust  auch  des  ;>,  ausser  wo  eine  Liquida,  s  oder  t  folgte, 
und  wenn  also  M.  Warren  (Amer.  Journ.  of  Philol.  II  79)  sagt: 
„Doubtless  a  Roman  soldier  in  the  first  Samnite  war  miglit 
have  Said  nem  quem  [für  nempe  quem]^,  so  ist  damit  das  Richtige 
getroffen,  freilicli  nuhewusst,  denn  was  Warren  über  die  Ur- 
sprünglichkeit dieses  ne))i  gegenüber  nempe  und  über  seine  Ver- 
dumpfung  zu  ne  vorbringt,  ist  haltlos.  Entsprechend  musste 
bei  synkopirtem  und(e)  und  md(e)  auch  das  auslautende  ä  in 
Wegfall  kommen  und  dies  zwar  fast  ausnahmslos,  da  es  höchstens 
etwa  vor  anlautendem  r,  nicht  aber  vor  /,  s  und  t  sich  halten 
konnte. 

Nachdem  dies  vorausgeschickt  ist,  können  wir  eine  ortho- 
graphische Tliatsache  ins  Feld  führen,  die  jeden  etwaigen  Rest 
von  Zweifel  an  der  Synkopirung  von  inde  und  imde  und  folge- 
weise auch  von  nempe  benehmen  muss  —  eine  Thatsache.  die 
freilich  von  anderer  Art  ist  als  die  Zufälligkeiten  der  Minuskel- 
schrift, in  denen  man  „indicia"  der  pyrrhichischen  Xatur  von 
nempe  gefunden  hat*).  Wir  wollen  uns  die  Frage  vorlegen,  in 
welchem  Verhältnis  bei  den  archaischen  vSchriftstellern  die  mit 
inde  komponirten  deinde  und  proinde  zu  dein  und  proin  stehen. 
Bereits  Cicero  hat  sich  über  diese  Frage  geäussert.  Er  stellt 
im  Orator  §  154  das  Verhältnis  von  deinde  (und  exinde)  zu  dein 
(und  exin)  auf  eine  Linie  mit  dem  von  aisne  zu  ain,  non  uelle 
zu  nolle,  sieht  also  in  dein  eine  Verstümmelung  von  deinde. 
Diese  Meinung  hat  neuerdings  z.  B.  Hand  aufgenommen  (Tursell. 
II  239)  und  ('orssen  auch  für  proinde  näher  zu  begründen  ge- 
sucht (Nachtr.  219,  Vok.  IP  604  u.  ö.).    Sie  lassen  das  deinde 


')  Bei    nempe  selbst  kann    ich    einen    orthographischen  Beweis    für    die 

Synkopirung  nicht  führen.    Denn  wenn  Studemund  Cas.  III  4.  9  (599)  ans 

A  notirt: 

tc 

et 

pe 

NEMIIIII  UTE 

(Scholl  will  freilich  das  volle  NEMPETUTE  gelesen  haben),  so  wird  mau 
darin  doch  wohl  kaum  ein  NEMPTUTE  und  einen  orthographischen  Beweis 
für  unsere  Thatsache  suchen  wollen.  Zwar  so  viel  Beweiskraft  wie  die  nepe 
der  Minuskelschrift  hat  jene  Studemundsche  Lesung  immer  noch. 
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resp.  proiudc  genau  in  (Icrscllx'ii  Weise  zunächst  das  c,  dann 
das  (/  verlieren,  wie  wir  dies  vorhin  Ihr  Itulc  und  nmU'  annahmen. 
Gegen  diese  Anschauung  erhob  liitsclil  (opusc.  11  457j  Wider- 
sprucli:  auf  demselben  Wege,  meint  er,  würde  ja  dann  auch  in 
zu  einer  Abkürzung  von  aide.  Wie  nichtssageml  diese  Argu- 
mentation ist,  würde  ich  niclit  erst  darthun,  wenn  es  nicht 
Ritschl  wäre,  der  sie  angewendet  hat.  Es  ist  erstens  fraglich, 
ob  das  in  von  Imh  mit  der  Präposition  in  etymologisch  etwas 
zu  schatten  hat.  Insbesondere  leidet  die  Verbindung  von  inde 
mit  griech.  trlta  unter  der  Möglichkeit,  dass  dies  Wort  zu  tvi>8v 
in  näherer  Beziehung  stehe  und  sein  a  also  vielmehr  =  ij  sei 
(cf.  Osthoif  z.  Gesch.  d.  Perf.  337  f(.).  Aber  selbst  wenn  a 
hier  =  idg.  a  ist  und  sonach  dem  auslautenden  lat.  e  entsprechen 
kann  oder  wenn  man  die  Identification  von  inde  mit  ^i'itls  vorzieht, 
so  ist  diese  Deutung  von  inde  zwar  möglich,  aber  durchaus 
nicht  zwingend.  Melmehr  bietet  sich  noch  ein  anderer  Weg 
zur  Erklärung  von  inde  bequem  genug  (siehe  Breal-Bailly  dict. 
et.-  134,  [Wharton  Et.  Lat.  S.  47  und  27]).  Indess  zugegeben 
selbst,  dass  inde  zur  Präposition  in  in  Beziehungen  steht,  so 
würde  natürlich  die  Präposition  das  erstvorhandene  sein  müssen, 
inde  eine  Zusammensetzung  dieser  Präposition  mit  enklitischem 
-de,  und  ein  hieraus  durch  Apokope  entstandenes  in  müsste  in 
der  Bedeutung  von  der  Präposition  in  sich  ebenso  sehr  unter- 
scheiden wie  inde,  mag  es  in  der  Form  ihm  auch  so  sehr  gleichen, 
wie  wir  das  von  plautinischem  synkopirten  inde  oben  S.  83  an- 
genommen haben.  Gegen  die  Entwicklungsreilie  in  (Präposition) 
>  inde  >  in  (d.  i.  plautinisches  S3'nkopirtes  imJe)  ist  aber  auch 
morphologisch  nichts  einzuwenden.  Denn  es  ist  keineswegs  ohne 
Beispiel,  dass  von  einer  Form  A  eine  Ableitung  B  geschaffen 
und  aus  dieser  Ableitung  dann,  sei  es  durch  lautliche  Verän- 
derungen, sei  es  durch  sogenannte  retrograde  Derivation  ein 
Wort  C  gewonnen  wird,  das,  formell  gleich  A,  in  Wirklichkeit 
vielmehr  ein  Enkel  desselben  ist.  Als  solche  „Enkelform" 
habe  ich  z.  B.  de  nom.  lat.  suttl  -no-  ope  formatis  S.  23 
Anm.  1  ovidisches  lassiis  erwiesen.  Dergleichen  findet  sich 
öfters.  Ein  Kompositum  wie  flucti-uagus  oder  nmlti-caims  enthält 
sicher  nicht  das  Adjektivum  uagns  oder  eaims  im  zweiten  Glied, 
sondern  ein  retrogiades  Derivat  aus  dem  Denominativ  uayari  oder 
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caiKor,  (Iciiii  in  «iiiter  Zeit  i:st  Kuiupusitiuii  vdii  Sul)staiitiv  mit 
Adjektiv  ohne  Beispiel,  Komposition  von  Adjektiv  mit  Adjektiv 
äusserst  selten  und  nur  zulässig-,  wenn  das  erste  Glied  zum 
zweiten  in  o-enetivisclieni  Verhältnis  steht  {in/dti-capidus  Varro 
Men.  545  B.,  omni-pentas  eleg.  in  Maec.  I  110).  Nachklassisches 
<>rioch.  yaidxoofiOi:  ist  kein  Bahuvrihikomposituni,  sondern  ein 
Derivat  aus  dem  Verbum  y.aiay.oaftrlr,  die  Entwicklungsreihe 
also  xöo7<().s'  >  (xaiajy.naftdi    >  (y.iciä)yM(jfi()i;^). 

Aber  nicht  bloss  dass  die  Hand-C'orssensche  Erklärung  von 
(k'in  und  ijroin  zulässig  ist,  kijnnen  wir  gegen  Kitschi  erweisen, 
sondern  auch  dass  sie  allein  zulässig  ist.  Betrachten  wir  zu- 
nächst den  Gebrauch  von  proimh  und  pro'm  bei  Plautus.  Hier 
erscheint  proinde  31  mal,  proin  18  mal.  Ich  gebe  die  Umgebung, 
in  der  sich  die  beiden  AVorte  finden,  kurz  an-).  P/o<«r7e  erscheint : 

1.  vor  ut  iuti)  Amph.  63,  214,  517,  558,  757,  frg.  XIII  1; 
Capt.  307,  933;  Oas.  96,  157;  Men.  953;  Most.  96;  Pseud.  679; 
Stich.  284,  759;  Trin.  65,  659,  677; 

2.  sonst  vor  Vokalen:  Amph.  583  (proinde  ac),  685 
(proinde  appcil((s),  960  (proinde  eri  ut).  982  (proinde  adeo  ut) ; 
Asin.  27  (Proinde  dctutiun),  644  (Proinde  istiic  fdcias);  Cpt.  292 
(proinde  älUs  lU  credät  iiide),  314  (proinde  'dl/tni).  794  (proinde 
ita  ömnes  itinera  tnsistänt):  Poen.  845  (Proinde  habet  ordtioneni)] 
Stich.  100  (Proinde  [Perinde  die  Palatinen]  Jiahetis  (ßidsi);  Truc. 
324  (Si  proinde  amentur). 

Es  bleibt  ein  einziger  Fall  übrig,  in  dem  proinde  trochäisch 


*)  Nicht  hnmer  entspricht  die  .,Enkelform"  der  ersten  vollkommeu.  In 
griechischen  Zauberpapyri  (Dieter ich  Abraxas,  Leipzig  1891.  S.  187  Z.  20) 
lindet  sich  das  Wort  «,««^0«  =  cquanmoig.  Aus  dem  Denominativ  cc/ncwoöo) 
von  {cu(ci'()ö<;  ist  also  ein  Substaiitiv  erschlossen  nach  Analogie  der  Verhält- 
nisse y.ooviföo) :  y.oQvqt],  ys(fv(j6(o  :  yt'cf  vou  etc.  (L.  Meyer  vergl.  CTramm.  II  34, 
Sütt erlin  z.  Gesch.  der  gr.  Verha  denom.  I  S.  118  ff.). 

2)  Nicht  ganz  vollständig  ist  die  Fuhrmann  sehe  Sammlung  Fleckeis. 
Jahrb.  1868,  852  ff.  (es  fehlen  Ainph.  fi85.  757,  frg.  XIII  V.  1).  Cf.  Langen 
Beitr.  296.  Auf  Fuhrmanns  sonstige  Ai;sführungeu  ist  nachher  zurück- 
zukommen. —  Nicht  in  Betracht  gezogen  habe  ich  ('ist.  fol.  248  ^  5^  wo  ein 
PBOINDI  ilUiJl!  erscheint,  das  ebenso  gut  proin  dl  .  .  .  wie  proinde  bedeuten 
kann.  Bacch.  929  konjicirt  Ussing  JVo»(.  ^ro/n(?e  td  tcrmentö  fiiit  wenigstens 
der  Wort  form  nach  nicht  uiirichtia,'. 
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vor   konsonantischem   Anlaut   ersclieint:    Ami)li.   *.I7;J.     Hier  ist 
überliefert  und  Avird  in  den  Ausgaben  geschrieben : 

Rccte  loquerc  et  prouide  dlUyrntem  ut  nxorfni  dccct. 

In  dieser  Ueberlieferung  bietet  das  trochäischc  jjroi/jrfc  nicht 
den  einzigen  Anstoss;  vielmehr  entbehrt  der  Vers  auch  der 
Diärese.  Ich  würde  kaum  eine  Aenderung  der  Ueberliefernng 
vorzuschlagen  wagen,  wenn  bloss  der  eine  oder  bloss  der  andere 
Anstoss  vorläge  (vergl.  insbesondere  wegen  des  zweiten  Klotz 
Metr.  8.  209  ff.),  aber  beide  zusammen  sind  wohl  geeignet  be- 
denklich zu  machen.     Auch  ist  die  Besserung  so  leicht! 

Beete  loqiiere  et  diligcntem  proinde  ut  üxorem  decct  — 
das  empfiehlt  sich  auch  noch  durch  den  Zusammentritt  von 
prolnde  und  ut,  der  das  weitaus  häufigere  ist.  Und  Klotz'  Ent- 
schuldigung der  Ueb  er  liefer  ung,  drei-  und  viersilbige  Worte 
seien  im  Vers  schwer  unterzubringen,  will  hier,  wo  der  Dichter 
es  so  leicht  anders  machen  konnte,  gar  nicht  recht  verfangen. 

Wie  immer  man  über  die  Amphitruostelle  denke,  das  wird 
nach  dem  Gesagten  jeder  zugeben  müssen,  dass  Konjekturen 
Avie  IJseners  (Greifswalder  index  lect.  1866  S.  15)  res  proinde 
cädunt  (anapästisch,  Pseud.  577)  oder  Camerars  Proinde  se  domi 
contmeant  ((Jure.  298)  statt  Proin  sese  d.  c.  {Proin  se  codd.)  oder 
Pareus'  Proinde  tii  deum  hünce  (Cpt.  865)  statt  Proin  tu  diuom 
htmc  {Proin  tu  deum  hunc  codd.,  cf.  Abraham  stud.  Plaut.  204) 
verfehlt  sind,  sowie  dass  Pers.  570,  wo  Ritschi  und  Ussing  mit 
den  Palatinen  schreiben: 

Proinde  tu  tibi  iüheas  concludi  aedis  föribus  ferreis, 

vielmehr  nach  dem  Palimpsest  mit  Hiat  in  der  Diärese  zu  lesen  ist: 

Proin  tu  tibi  iubeäs  concludi  aedis  föribus  ferreis '). 

Wir  wollen  nunmehr  in  ähnlicher  Art  die  Belege  für  proin 
zusammenstellen.     Proin  steht 

1.  vor  tu  (tute):  Amph.  311;  Bacch.  739,  1061:  Cpt.  551, 
855,  865  (s.  oben);  Gas.  113;  Epid.  455;  Men.  327,  782;  Pers. 
570  (s.  oben);  Pseud.  1197;  Rud.  1331;  Stich.  668;  Trin.  977; 


•)  Etwas  anders  Fuhrmann  a.   a.  0.  S.  854.  —  Proinde  der  Palatinen 
ist  vielleicht  nur  graphische  Variante  wie  atque  statt  ac  oben  S.  53. 
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2.  sonst  vor  Kousoiuiiiteii:  Capt.  (io  (Proin  siqtiis); 
Ciirc.  298  {Froin  scsc  doiui  conUncant,  a.  oben);  Mil.  780  (proin, 
Valacstno). 

Es  ergiebt  sicli  also,  dass  proin  immer  nnr  voi-  Konsonanten, 
proinde  immer  nur  (oder  liöchstens  mit  einer  Ansiialime  unter 
31  Fällen)  vor  Vokalen  steht.  Ausg-esclilossen  ist  dadurch,  dass 
-de  eine  Verlängerungssilbe  sei,  die  an  das  historische  ^>rötH 
angetreten  ist,  denn  warum  sollte  dieser  Antritt  immer  nur  ge- 
rade vor  Vokalen  erfolgt  sein?  Vielmehr  muss  bei  proinde  offen- 
bar eben  der  Vorgang  grapliischen  Ausdruck  gefunden  haben, 
den  wir  für  inde  nur  mit  Hilfe  der  dirammatik  und  des  Vers- 
baus erscliliessen  konnten :  das  schliessende  e  ward  vor  Konso- 
nanten synkopirt  und  intblge  dessen  musste  dann  auch  das  d 
fallen  •). 

Indem  wir  so  das  Verhältnis  proinde:  proin  als  aus  einer 
rein  lautlichen  Differenzirung  entstanden  ansehen,  treten  wir 
in  Gegensatz  zu  dem  citirten  Fuhrmannschen  Aufsatz,  dessen 
Verfasser  einen  Bedeutungsunterschied  zwischen  beiden  Formen 
konstatiren  zu  können  meint:  ju-oin  sei  „Aufforderungspartikel 
bei  Ermunterungen  und  Eimahnungen  in  Verbindung  mit  dem 
Konjunktiv  oder  Imperativ",  proinde  dagegen  „das  demonstra- 
tive aduerbium  similitudinis".  Wir  wollen  an  dieser  Ansicht 
nicht  vorübergehen,  ohne  uns  mit  ihr  auseinanderzusetzen,  ob- 
gleich aus  dem  von  uns  gewonnenen  Resultate  wohl  schon  ein- 
leuchtet, dass  sie  unmöglich  richtig  sein  kann-j.  Fuhrmann 
hat  selbst  gesehen,  dass  sich  seiner  Regel  durchaus  nicht  alle 
Fälle  fügen :  bei  proinde  kommen  auf  21  (24)  Fälle  der  Regel 
sieben  dei'  Ausnahme  (wobei  ich  Opt.  865,  Cure.  298,  Pers.  570, 
in  denen  auch  wir  proinde  als  verkehrt  erkannten,  bereits  ab- 
gezogen habe).    Er  setzt  nun  an  diesen  sieben  Stellen  proin  tu 


')  Wir  haben  im  Eingang  dieses  Paragraplien  die  Möglichkeit  angedeutet, 
dass  das  d  vor  folgendem  /•  sich  halten  konnte.  Bei  Plautiis  (und,  wie  ich 
gleich  hinzufügen  will,  auch  bei  Terenz  und  in  den  Scenikerfragmenten)  finde 
ich  indess  kein  Beispiel  eines  anlautenden  r  nach  einem  Kompositum  von  inde. 

2)  Auch  an  eine  nachträgliche  Bedeutung  sdifferenzirung  der  anfangs 
nur  formell  geschiedenen  Doppelheit,  dergleichen  wir  oben  S.  63  berührten, 
ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  für  das  alte  Latein  nicht  zu  denken. 
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für  proimli;  oiii ,  und  (n(»tz-Löwe  lialuMi  dit^seii  Vorschlag  zu 
Asin.  27  mit  einem  „tortasse  recte"  bedacht.  Aber  ottenbar 
ist  Fuhrmann  dadurcli  getäusclit  worden,  dass  im  Auftorde- 
rungssatze  proiude  das  Pronomen  der  zweiten  Person  unmittel- 
bar an  sich  zu  ziehen  liebt:  die  so  entstehende  Gruppe  proinde  tu 
musste  lautgesetzlich  jjmn  tu  ergeben  (15  Fälle).  Da  nun  zu- 
fällig noch  in  drei  weiteren  Fällen  der  Aufforderung  auf  j;rotur/e 
ein  konsonantisch  anlautendes  A\'ort  folgt,  so  ergeben  sich  ins- 
gesammt  18  Fälle  der  Aufforderung  mit  proin.  Andererseits 
hat  OS  sich  wieder  —  nicht  etwa  rein  zufällig  ,  sondern  weil 
iit  auf  proinde  unmittelbar  zu  folgen  pflegt  (17 mal  oder,  bei 
Einrechnung  von  Amph.  973,  18mal)  —  so  gefügt,  dass  auf 
proinde^  wo  es  Vergieichungspartikel  ist,  nirgends  ein  konsonan- 
tisch anlautendes  Wort  folgt,  und  infolge  dessen  erscheint  proin 
nie  als  Vergieichungspartikel.  Es  entpuppt  sich  also  der  angeb- 
liche Bedeutungsunterschied  als  ein  durch  das  folgende  tu  resp. 
ut  bedingtes  Ueberwiegen  von  resp.  proin  und  proinde  in  Auf- 
forderungs-  resp.  Vergleichssätzen. 

Wir  können  nunmehr  den  Sprachgebraucli  des  Terenz  und 
der  Scenikerfragmente  zum  Vergleich  mit  dem  plautinischen 
heranziehen.  Die  letzteren  stimmen  vollkommen  mit  Plautus 
überein.  Wir  finden  proinde  bei  Naev.  trag.  49  {proinde  hüc 
—  cette).,  63  {proinde  api'rte  dice)\  Acc.  623  (Proinde  istaec  tua 
aiifer);  trag.  ine.  112  {Froinde  ita  parent  .s-c),  proin  bei  Acc. 
tr.  309  {Proin  tu  id  cui  ßat,  non  qni  fäcias  comparä),  praet.  32 
{Proin  uide)\  trag.  ine.  29  {Proin  demet  ubs  te)\  Afran.  186  {Proin 
tu  cum  quacram  ne  reqitmnu  te  uide).  Es  ist  also  auch  hier  proinde 
durchweg  antevokalische,  proin  antekonsonantische  Form,  proinde 
hier  sogar  in  allen  Fällen  in  der  Aufforderung  gebraucht,  proin 
dagegen  einmal  im  Aussagesatze,  wenn  trag.  ine.  29  Lach- 
manns Konjektur  Proin  dmiet  für  Proinde  et  der  Pseudo-(Jen- 
sorinushandschriften  (S.  95,  12  Jahn)  das  Richtige  tritft. 
Dann  liätten  wir  also  hier  einen  Fall,  Avie  wir  ihn  oben  als 
bei  Plautus  durch  Zufall  fehlend  bezeichneten.  Bei  Terenz  er- 
scheint zunächst  pro i«  an  folgenden  Stellen:  Andr.  408  {proin 
tu  fäc),  Haut.  177  \proin  tu  —  mittafi),  Fun.  56  {Proin  tu  — 
cogitd),  106  {Proin  tu  —  dicito),  ferner  proinde  Andr.  707  (pro- 
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imk  hinc  nos  ämoUrnini),  Phorm.  ii82  {proinde  cxpiscdre),  Hec. 
218  («/  uos  mihi  doinl  rritis,  proinde  efjo  tro) ,  also  jenes  vier- 
mal in  Aultbnlerungssätzen.  proinde  zweimal  in  solchen,  einmal 
im  Vergleichssätze.  Aber  proinde  erscheint  in  unseren  Ausga- 
ben auch  zweimal  antekonsonantiscli ,  nämlich  Haut.  65: 

Seriws  complüres:  proinde  quasi  nemo  stet, 

Ita  attente  täte  illorum  offiela  fiimjere, 
wo  man  nicht  proln  quasi  zu  ändern  versuchen  darf,  da  Terenz 
nur  qtiusi  kennt,  und  Phorm.  668: 

Sescentas  proinde  scriblto  lam  niiJä  dlcüs, 
wu  allerdings   die  Calliopiani   neben  proinde  auch  als  Variante 
poÜHs   haben,    was  nicht  Übeln  Sinn  giebt.     Terenz  dürfte  also 
auch  hier  wieder  in  der  Einführung  der  nichtsynkopirten  Form 
vor  Konsonanten  einen  Fortschritt  gemacht  haben. 

Dem  Verhältnis  von  proinde  zu  proin  vollkommen  parallel 
geht  das  von  delnde  zu  dein.  Nur  findet  sich  hier  auch  bei 
Plautus  schon  vor  Konsonanten  die  nichtsynkopirte  Form. 
Deinde  vor  Vokal  steht  Amph.  223  {Dehide  utrlque) .  1002 
{Delnde  Ull)\  Aul.  379  {Delnde  kjoniet)]  Capt.  488  [deinde  ad 
dlios);  Merc.  651  {deinde  item  ilUne);  Sticli.  8()  {deinde  nt  änunus)\ 
fragm.  37  {ddnde  afiyatür  cruci);  dein  ist  nur  antekonsonantisch: 
x4mph.  1008  {Dein  susmn)  ^) ;  Bacch.  967  {del)t  pdijnum  conserm 
seni).  Das  nichtsynkopirte  deinde  erscheint  erstens  beim  Per- 
sonenwechsel, also  in  pausa,  in  vortrefflichster  Uebereinstinnnung 
mit  dem,  was  wir  oben  S.  51  f.,  57,  58  Anm.  1  und  73  Aum. 
1  über  die  Pausaformen  bemerkten-),  Amph.  1098  {Quid  fit 
deinde?  //  Dum  haec  ayüntur)  und  Poen.  655  {Quid  deinde?  // 
Scrmonem  Mi  noUscum  copuldt),  zw^eitens  stets  vor  j^orro  (Amph. 
1119,  Epid.  726,  Trin.  945  zweimal);  endlich  noch  in  zwei  andern 
Fällen:  Mil.  124: 


*)  Ddnde  codd.,  was  wie  proinde  oben  S.  86  Anm.  und  zweinioriges 
atque  oben  S.  53  gefasst  werden  kann. 

-)  Wie  nie  vor  Vokalen,  so  erscheint  dein  (pi-oin)  auch  nie  in  pausa 
d.  h.  am  (Satz-  oder)  Versende  (selbstverständlich  spreche  ich  nur  von  der 
archaischen  Latinität). 
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Ne  se  ((2)peU(irrni.     Dchide,  posUiunm  occdsiost 
und  Sticliiis  545: 

Deinde  senex  die  Uli  dixit,  quoias  eränt  tibicuue^). 
Terenz  hat  dein  ebenfalls  nur  antikünsünantisch:  Audr.  79 
{dein  quaestmn)  und  562  {dein  facUe),  zweisilbiges  deinde  einmal 
antevükalisch  (Eun.  593  :  deinde  eam  in  lecto  illa:  coUoräriint)^ 
tiinlnial  antekonsunantisch  resp.  in  pausa  (Andr.  441  deinde 
drsinet;  Haut.  3  deinde  quod  ueni  eloqudr^  19  deinde  fäctur um,  864 
quid  deinde^  II  Me  fadtirum  esse  omnid;  Hec.  143  Quid  deinde 
fit?)'^)^  ausserdem  einmal  in  Bacclieen  am  Versschluss  dreisilbiges 
deinde,  was  bei  den  alten  Seenikern  ohne  gleichen  ist  (Andr.  483j. 
In  den  Scenikerfragmenten  steht  dein  nur  einmal  u.  zw.  richtig 
antekonsonan tisch,  aber  dur(di  unsichere  Konjektur  {Bein  senis) 
bei  Eun.  trag.  282,  deinde  viermal  antevokalisch  (Acc.  235 
Deinde  omni  stirpe,  257  Deinde  ab  iiigulo,  praet.  23  Deinde  eins 
(jennanum\  Afrau.  313  Deinde  dliqiiid),  einmal  antekonsonantisch 
(Turpil.  193  Deinde  cum  dd  te  redient  res). 

Also  es  ist  auch  bei  dem  Verhältnis  deinde:  dein  klar  zu 
erweisen,  dass  in  der  archaischen  Latinität  die  kürzere  Form 
nur   vor  Konsonanten    heimathsberechtigt   war    und    nur  miss- 


*)  Im  zweiten  Falle  liegt  es  sehr  nahe,  mit  Bothe,  der  freilich  durch 
einen  nngcnügendeu  Grund  geleitet  wurde  (er  nahm  au  senex  Anstoss),  Dein 
zu  schreiben.  Beachte,  dass  auch  Ampli.  1008  (siehe  S.  89  Anm.  1)  Deinde 
fälschlich  statt  Dein  geschrieben  ist.  —  In  der  Milesstelle  geben  CD,  die  im 
Miles  vielfach  den  Vorzug  vor  B  verdienen,  dein.  }^ ich tsdesto weniger  wird 
man  wohl  kaum  wagen  dürfen,  das  est  vor  ocaisio  zu  stellen.  Jedenfalls  aber 
ist  nicht  etwa  daran  zu  denken,  dass  das  anlautende  p  von  porro  und  post- 
qiiam  die  Ursache  der  Nichtsynkopirung  gewesen  sein  könnte.  —  Most,  862 
ist  Ritschis  Einfügung  von  deinde  \or  fugiunt  zu  verwerfen. 

'')  Man  könnte  sich  fast  versucht  fühlen,  hier  innerhalb  der  terenzischen 
Stücke  einen  Fortschritt  zu  konstatiren.  Die  synkopirte  Form  findet  sich  nur 
noch  im  ersten  Stücke.  —  Wie  sich  der  Gebrauch  der  Doppelformen  proin 
proinde,  dein  deinde  späterhin  entwickelt  hat,  bleibt  zu  uutersuchen.  Bereits 
Varro  scheint  das  Verständnis  für  den  Unterschied  so  weit  verloren  zu  haben, 
dass  er  dein  (und  exin,  vergl.  S.  91  f.)  auch  vor  Vokalen  setzte,  siehe  de  r.  r.  I 
28.  2,  Men.  282  B.  (V).  Keil  zu  r.  r.  II  4.  10.  Andererseits  ist  es  vielleicht 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  bei  Catull  5,  7  ff.  der  Archetypus  dreimal  ante- 
konsouantisches  deinde  hatte,  wo  unsere  Ausgaben  des  Metrums  wegen  dein 
schreiben. 
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bräuchlich  in  nacharchaischer  Zeit  auch  vor  Vokale  verschleppt 
wurde,  dass  l'olglicli  nicht  deinde  eine  A'erlängerung  von  dein 
sein  kann,  sondern  letzteres  eine  Verstümmelung  des  ersteren 
sein  muss. 

Noch  ein  weiteres  Kompositum  von  inde,  nämlich  exinde. 
hat  eine  gekürzte  Nebenform  {exin).  Dass  diese  nur  vor  Kon- 
sonanten erscheint,  hat  schon  Laclimann  zu  Lucrez  S.  148  be- 
merkt. Gemeinhin  erklärt  man  diesen  Gebrauch  von  exin 
damit,  dass  der  auslautende  Nasal  so  schwach  gewesen  sei,  dass 
man  ihn  vor  Vokale  nicht  habe  setzen  wollen.  Vergeblich  habe 
ich  mich  indess  nach  einem  zweiten  Beispiel  solch  zarter  Rück- 
sichtnahme auf  Schwäche  des  auslautenden  Nasals  umgesehen, 
und  da  nun  wirklich  der  Befund  bei  den  archaischen  Scenikern 
vollkommen  mit  der  Lachmannschen  Beobachtung  und  mit  dem 
Resultate  stimmt,  das  sich  uns  für  proin  und  dein  ergeben 
hat  ^),  so  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  auch  hier  die  kür- 
zere Form  nur  durch  Synkopirung  aus  der  längeren  entstanden 
ist.  Doch  bleiben  zwei  Punkte  fraglich:  erstens,  woher  die 
Schreibung  exi)n  neben  exin,  zweitens,  wie  lagen  die  Beto- 
nungsvei'hältnisse,  die  zur  Synkopirung  von  exinde  führten?  Für 
die  Schreibung  exim  hat  Ritschi  opusc.  II  455  if.  Beispiele  ge- 
geben und  danach  auch  für  dein  ein  älteres  ^deini  voraussetzen 
zu  dürfen  geglaubt.  Aber  das  historische  dein  kann  nie  ein 
auslautendes  m  gehabt  haben,  denn  auslautendes  m  bleibt  im 
Lateinischen,  was  es  ist,  und  wird  nie  zu  n.  Vorausgesetzt 
also,  dass  wirklich  proin(de)  und  dein(de)  ein  altes  *iin  (zu  is 
gehörig  wie  illlm  zu  ille  etc.)  enthalten  (s.  oben  S.  84) ,  so  werden 
wir  auch  hierdurch  wieder  gezwungen  dein  und  proin  als  Ema- 


*)  Es  steht  exin,  nur  autekonsonaiitisch,  Epid.  49  =  Poen.  754  exim  uelum 
nörtitür,  Most.  227  Vtfämast  hömini  exin  solH  pecüniam  Inuenire,  Acc.  praet.  25 
Exim  prosträhim  terra,  exinde  aiitevokalisch  Tnic.  82  exinde  immouit  locö 
(oder  was  sonst  für  ein  Kompositum  von  mouere  gefolgt  sein  mag;  jedenfalls 
unrichtig  setzt  Spengel  antevokalisches  exin),  Acc.  trag.  74  quae  sciho  exinde 
midies,  Terenz  Andr.  im  unechten  Schluss  V.  17:  Studium  exinde  üt  erit, 
antekonsonantisch  Cure.  363  exinde  me  ilicö  protinäm  dedi,  Pseud.  680  ätque 
exinde  sdper e  eiim  omnes  dicimüs. 


92 


iiaticiifii  M'ii  tlriiidc  1111(1  proiiidr  aiizUM'Iicii.  da  iiiii'  in  tlicscn 
das  ni  voll  '^int  laiitgcsetzlirli  /.ii  ii  wcnicii  ki)iiiilc.  '  i  An  der 
Umiispriiiijiliclikeil  von  diin  und  proin  l)l('il)t  also  auch  unter 
diesem  (it^siclitsitiiiikte  k(M'ii  Zweifel  übrio-.  Und  wie  wir  die 
rnurspiinifilichkeit  bei  ilnicn  früher  schon  daraus  ersclilossen, 
(lass  sie  rein  antckonsonautisch  sind  und  unmöglich  an  liroiu 
lind  dein  gerade  immer  nur  vor  Vokalen  ein  Suffix  -de  an- 
getreten sein  kann,  so  müssen  wir  den  Schluss  auch  hei  exln 
zielien.  ^^'o  demnach  exini  wirklich  vorliegt  (wie  l'oen.  754 
in  AP:  anderes  bei  Ritschi),  kann  dies  nur  eine  analogische 
Umbildung  von  exin,  der  regelrechten  Kurzform  zu  exinde,  sein. 
Die  Muster  dieser  Umbildung  sind  leicht  gefunden:  es  müssen 
eben  jene  iUim  istim  olim  uiterini^)  sein.  \\'arum  bloss  exin^ 
nicht  auch  dein  und  proin  dieser  Umbildung  anlioim  gefallen 
sind,  ist  nicht  schwer  zu  sagen.  Kein  war  zweisilbig  und  liess 
das  schliessende  -i)i  rein  hören,  während  j)/-wty<  und  dein  durchaus 
einsilbig  sind.  —  Hiernacli  bleibt  darüber,  dass  der  Eigenaccent 
des  Wortes  die  Synkopirung  hervorrufen  konnte,  wofern  an 
eine  Wirkung  des  im  folgenden  Worte  stehenden  Accentes  nicht 
zu  denken  wäre,  kaum  etwas  zu  sagen.  Dass  exinde  den  Accent 
auf  der  Mittclsilbe  trug,  scheint  mir  Scholl  act.  soc.  i)hil. 
Lips.  VI  69  f.  gegen  ein  paar  alte  (Irammatikerzeugnisse  und 
Corssen  Vok.  II-  843  dargethan  zu  haben.  Da  genügt  denn 
tisurpo  =  *Hsn-y((2)o,  um  zu  zeigen,  dass  der  Accent,  auch  wo 
er  auf  einer  Mittelsilbe  stand,  die  Synkopirung  des  Vokals  der 
folgenden  Silbe  veranlassen  konnte. 

Mir  soll  es  indess  auf  das,  was  ich  über  exin  gesagt  lialie, 
nicht  weiter  ankommen;  dass  aber  das,  was  wir  über  j^ro/?«  und  dein 
vorgebracht  haben,  weit  festere  und  konsequentere  Herleitungen 
sind  als  die  Eitschls,  wird  einem  unbefangenen  Blicke  hotfentlicli 
einleuchten.  Haben  wir  somit  in  proin  und  dein  durch  Synko- 
pirung entstandene  Kurzformen  von  proinde  und  deinde  nachge- 


')  So  schliesst  in  der  That  Schweizer-Sidler  Gr.-  §  237. 

*)  Man  beachte,  dass  diese  nie  Nebenformen  auf  -in  zeigen.  Das  ist 
besonders  bedeutsam  bei  interim,  welches  eben  wirklich  ein  Kompositum  mit 
*im  ist,  nicht  mit  intle  wie  i)roin(de)  dein(de)  exi)i(dc). 
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wiesen,  so  kann  aiicli  an  der  Richtigkeit  unserer  Annahme 
eines  syiikopirten  in<(r,  das  mir  el)en  nie  durcli  die  Schrift  uns 
liczeicliuet  wird,  wie  innner  es  IMautus  selbst  damit  gehalten 
haben  mag-,  kein  Zweifel  mehr  ubwalteii.  Von  den  eingangs  an- 
geführten Partikeln  bleibt  sonach  nur  noch  für  qulppa  zu  erweisen, 
dass  der  angeblich  pyrrhichische  Gebrauch  sich  bloss  ante- 
konsonantisch  findet. 


§  8. 

Qiiippe, 

Zwar  glaube  ich,  dass  man  auch  ohne  vorhergehende  Wider- 
legung der  bisherigen  Ansicht  über  zweimoriges  qalppe  nach 
allem  Vorhergehenden  schon  geneigt  sein  wird,  die  Synkopirung 
des  Wortes,  wenn  sie  zur  Erklärung  der  Thatsachen  ausreicht, 
der  pyrrhichischen  Messung  vorzuziehen,  aber  doch  wollen  wir 
der  Sicherheit  wegen,  bevor  wir  die  Richtigkeit  der  eigenen 
Erklärung  prüfen,  zunächst  die  bisherige  mit  ein  paar  all- 
gemeinen Erwägungen  beseitigen. 

Allererstens  ist  klar,  dass  es  ein  Nachtheil  der  bisherigen 
ist,  dass  sie,  um  die  Möglichkeit  eines  pyrrhichischen  qiiippe 
(und,  fügen  wir  bald  hinzu,  ille)  zu  erweisen,  eine  ganz  neue 
Reihe  von  grammatischen  Sätzen  ins  Feld  führen  muss,  die  von 
den  bei  nenipe  inäe  unde  angewandten  über  Nasalverklingung 
durchaus  verschieden  sind.  \\\y  dagegen  sind  in  der  glück- 
lichen Lage,  mit  denselben  grammatischen  Thatsachen  sowohl 
zweimoriges  neinpe  lüde  unde  als  zweimoriges  qinppe  iUe^)  (und 
zweimoriges  Iste^  für  welches  die  bisherige  Auffassung  sogar 
noch  eines  dritten  Erklärungsmittels  benöthigt)  zu  deuten.  Das 
ist  um  so  weniger  zu  unterschätzen,  als  nenipe  und  qnippe  so 
bildnngsähnlich  sind  (sie  enthalten  doch  anscheinend  beide  ein 
Enklitikon  -2)e),  dass  sie  mit  versdiiedenem  Maasse  zu  messen 
sich  offenbar  gar  nicht  empfiehlt.  Vielmehr  legt  eben  die  Ge- 
meinsamkeit jenes   Elementes   -pe  schon   den   Gedanken    nahe. 


*)  Das  nähere  liierüber  weitevliin  iu  §§  9  und  12. 
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es  iiiöclite  in  ihm  irgendwie  die  gemeinsame  prosodisclie  Eigen- 
thiimlichkeit  der  beiden  Worte  l)egriindet  sein. 

Und  nnn  wollen  wir  jener  angel)lichen  grammatischen  That- 
saclie,  durch  die  sich  pyrrhichisches  quippe  (und  ille)  erklären  soll, 
einmal  ins  (lesiclit  schauen.  „Bis  auf  P^nnius,  heisst  es,  wurden  ja 
Konsonanten  nicht  gedoppelt".  Aber  wieder  und  wieder  haben 
ja  bedeutende  Kenner  des  Altlateins  auf  den  Fehler  hingewiesen, 
der  in  dieser  Argumentation  liegt:  die  Verwechslung  eines  ortho- 
graphischen Faktums  mit  einem  Faktum  der  Aussi)rache!  So 
C.  F.  W.  Müller  Prosodie  8.  253  f.,  Luchs  Studem.  Stud.  I  74, 
Havet  de  uersu  Saturnio  S.  12  f.  Amn.  u.  S.  150  Anm.  3,  so 
neuerdings  wieder  Klotz  Metr.  S.  92  ^j.  Etwas  anderes  aber 
ist  zur  Erklärung  von  qmppe  wenigstens  nie  angeführt  worden, 
während  das  angebliche  ille  freilich  noch  mehr  hat  über  sich 
ergehen  lassen  müssen,  worüber  im  folgenden  Paragraphen  zu 
sprechen  sein  wird. 

Auch  hier  also  ist  grammatisch  zur  Erklärung  eines  pyrrhi- 
chischen  quippe  nichts  auch  nur  halbwegs  genügendes  beigebracht, 
und  wenn  sich  doch  etwas  beibringen  lassen  sollte  —  mir  ist 
freilich  nichts  ersichtlich  — ,  dann  ist  mit  dieser  Erklärung 
auch  hier  nichts  geholfen,  denn  auch  zweimoriges  (piippe  er- 
scheint nur  vor  Konsonanten.     Quippe  findet  sich  nändich: 

I.  mit  uiibcstiiumbarcr  (Quantität  der  ersten  Silbe  (die  erste 

Silbe  steht  in  Senkung  ausserlialb  des  yho^  laov). 

Nur  antevokalisch. 

Amph.  37:  Quippe  illi  iniqui  ins  ignorant  neque  tenent; 

Epid.  367:  Quippe  ego  qui  nüdiustertiüs  meis  mänibus  dfnumeräui ; 

II.  mit  Länge  der  ersten  Silbe. 

A.  Die  erste  Silbe  steht  in  Hebung: 

1.  vor  vokalischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes: 

Epid.  618:  Habe  bonum  änimum  //  Quippe  ego  quoi  libertas  in 

mundo  sitäst; 

*)  Wenigstens  Luchs'  Worte  will  ich  hierher  setzen:  ^indc  (jiiod  iieteres 
consonantcs  noii  (luplicaiioriint.  niiniine  secniitur  eas  syllahas,  (juao  cdiisonanteni 
postea  «lupliceni.  tum  siniplicem  i»raecesscriul,  ideo  onmes  uliui  correptas  jironun- 
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Merc.  386:   Qiu'ppe   liand   etiam   (iiiicquam  inepte  feci   amäiites 

üt  solent; 
Mil.  604:  Qiiippe  illi  si  resciuere  inimici  cöusiliüm  tu6m\); 
Poen.    553:    Nös    tu  ne    ciiiässis:    sciinus    rem    önmem,    qulppo 

onines  simül; 
Pseiul.  1274:   --^  -— -  _l.  ex   discipulina,   quippe   egö   qui   probe 

lönica  perdidici  ^) ; 
Trin.  1049:  Qiü  iiil  meriti:  quippe  eorum  ex^)  ingenio  ingenium 

horüm  prohant; 
Ter.  Phorm.  362:  Si  illi'nn  minus  nürat:  (luippe  homo  iam  grandiör*); 

2.  vor  konsonantischem  Anlaut  {quijype  also  im  Werthe 
eines  Trochäus): 

Amph.  22:  Scibät  factüros,  quippe  qui  intellexerät; 
Aul.  348:  Horünc  tibi  istic  nil  eueniet :  quippe  qui; 
I^accli.  369:   Nam   equidem   haud   äliter   esse  düco  :  quippe  quo 

nemo  äduenit; 
C'apt.  886:  Quippe  quändo  mihi  nil  credis  quod  ego  dico  sedulo; 
Pers.  699:  Eadem  statüra  //  Quippe  qui  frater  siet; 
Rud.  384:  Tamen  sübrupiüntur  :  quippe  qui  quem  illorum  obser- 

uat  fälsust; 
ib.  979:  Quippe  quom  extemplo  in  macellum  pisces  prölati  sient; 
Truc.  68 :  Ea  nimiast  ratio  :  quippe  qui  certo  sciö ; 


tiatas  esse  — .  Nam  si  Macciiis  {sagitta  etc.)  non  solum  item  scriptum,  sed 
etiam  pronuntiatnm  est  atque  Mäcius  {sagita  etc.),  nou  intellegitur  cur  taudem 
Macius  scriptura  non  conseruata  sit". 

')  So  Götz;  quippe  hi  A  Studem.;  das  Pronomen  fehlt  ganz  in  A 
Löwe  und  P,  daher  früher  gelesen  wurde  Quippe  si  resciuerint.  Falls  diese 
Lesung  richtig,  gehört  der  Vers  zu  2. 

*)  Anapästischer  Rhythmus  scheint  mir  ausser  Frage  zu  stehen;  es  ist 
der  einzige,  dem  sich  die  Ueherlieferimg  ohne  weiteres  fügt.  Für  den  ersten 
Fuss  bieten    die  Handschriften  Nime,    mit  dem    ich  nichts  zu  machen  weiss. 

^)  ex  eorum  P,  was  für  uns  sicli  gleich  bleibt. 

*)  Wir  kiinnten  hier  auch  alle  Belege  für  quippmm  (nur  diese  Messung 
kennen  die  Sceniker)  anführen,  das  vielleicht  dieselben  konstituirenden  Elemente 
wie  (pnppe  (nämlich  quid  -\-  pe)  enthält.  Aber  doch  eben  nur  vielleicht,  denn 
ich  kann  nicht  finden,  dass  Stolz  lat.  Gr.'*  S.  305  f.  Ribbecks  (z.  Lehre 
V.  d.  lat.  Part.  S.  17  f)  und  Corssens  (Vok.  11^  846)  Deutung  von  quippe 
ans  *qm-pe  widerlegt  hat. 


m 

Ter.  Haut.  889:  (^iiippo  forma  impülsi  iiostra  nos  amdtor^s  coli'mt; 
ib.  538:  Ego  uero  laiulo  //  Kecte  sane,  //  Quippö  ([Ui. 

Ferner  iiinner  in  (päpplni  das  stets  den  Wertli  eines  Kre- 
likus  hat  (Aul.  81;  Baccli.  839;  Men.  948,  1109;  Poen.  436, 
73L  732,  738,  739,  740,  743:  Pseud.  361;  Truc.  206,  414). 

B,  Die  erste  Silbe  steht  in  Senkung'  des  ytvoi^  iauv. 
Pseud.  917:  Quippe  ego  te  ni  contemnam. 

III.  iiii  Werthe  von  ZAvei  Moreii; 

A.  Vor  konsonantischem  Anlaut: 
1.  unter  dem  Iktus: 
Kein  FalP); 

2.  vor  (resp.  nach)  dem  Iktus: 
Amph.  745:  A'n  etiam  id  tu  scis?  //  Quippe  qui  ex  te  audiui  ut 

ürbem  mäxumäm  ^) ; 
Asin.  66:   Quippe  ({ui  mage  amico  utantur  gnäto  et  Leniuolö^); 
Kpid.  334:    Quippe  tu   nii   aliiiuid  aliiiuö  modo  alicünde  ab  äli- 

quibüs  blatis; 
Men.  586:  Quippe  qui  pro  illis  loquäntur  qui  male  fecerint. 

B.  Vor  vokalischem  Anlaut: 
Kein  Fall. 

Der  Schluss  aus  diesem  Material  muss  ganz  entsprechend 
denen  in  den  vorigen  Paragraphen  sein:  die  Annahme  pj^rrhi- 
chischer  I\Iessung  von  qx^ype,  ohnehin  grammatisch  nicht  aus- 
reichend zu  stiitzen,  erklärt  nicht,  warum  dies  zweimorige  quippe 
nur  vor  Konsonanten  steht.    Wenn  aber  somit  die  erste  Silbe  nicht 


')  Es  empfiehlt  sich  also  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  die  Ussingsche 
Schreibuno:  von  Truc.  878  =  888  Seh.: 

(Quippe    (Que  B,    (jue  CD)  quom  tnnlium  (ihstüUnius,  luiiiil  id  etc., 
die   ganz  vereinzelt    wäre.     Denn    auch  Capt.  886    (oben  II  A  2)    wird    man 
schon   wegen    des  Verstosses  gegen    das  Dipodieengesctz    nicht  lesen  mögen: 
Quip})'  qttamlö  mihi  iiil  credis  etc. 

*)  Zur   Rechtfertigung    dieser    so    vielfach    geänderten    Ueberlieferung 
braucht  wohl  kein  Wort  mehr  verloren  zu  Averden. 

')  Ob  der  Vers   mit  Recht  obelisirt    ist,  berührt  uns  nicht;    auf  Grund 
der  Prosodie  von  quippe  darf  er  nicht  verdächtigt  werden. 
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kurz  sein  kann  und  also  allein  ebensoviel  Moren  ausgefüllt  hat 
wie  das  ganze  Wort,  dann  muss  die  zweite  Silbe  für  den  Vers 
ohne  (4eltiing  d.  h.  synkopirt  gewesen  sein. 

Die  syiikopirten  Formen  sind  hier  sclion  bei  Plautus  stark 
in  der  Minderheit;  Terenz  verwendet  sie  überhaupt  nicht  mehr. 
In  den  Scenikerfragmenten  findet  sich  quippe  nicht. 


§9. 

nie. 

Wir  haben  die  Musterung  desjenigen,  was  man  zur  Recht- 
fertigung der  pyrrhichischen  Messung  von  ille  vorbringen  zu 
können  geglaubt  hat,  bereits  im  vorigen  Paragraphen  begonnen 
und  dort  gesehen,  dass  die  vorennianische  Einfachschreibung 
der  Doppelkonsonanten  nur  mit  Unrecht  herangezogen  worden 
ist.  Die  Fortsetzung  der  Musterung  ergiebt  nicht  günstigere 
Resultate.  Corssen  Vok.  11^  627  hat,  auf  das  Zeugnis  des 
Plinius  bei  Prise,  inst.  I  38  (GLK  II  29,  8)  sich  stützend, 
behauptet,  in  der  Gruppe  II  habe  das  zvveite  l  einen  dünnen 
Laut  gehabt,  dieser  dünne  Laut  des  zweiten  l  sei  „unmessbar 
kurz  oder  irrational"  gewesen,  habe  daher  „bei  den  altrömischen 
Dichtern  nicht  die  Zeitdauer  einer  halben  metrischen  Zeitweile " 
gehabt  „und  zusammen  mit  der  halben  Zeitweile  des  ersten  l 
und  der  ganzen  Zeitweile  des  i  nicht  zwei  Zeitweilen "  aus- 
gefüllt, also  nicht  Position  gebildet.  Ich  will  hier  gar  nicht 
erst  die  Frage  aufwerfen,  wieso  denn,  da  Plinius  offenbar  doch 
jene  Natur  der  Gruppe  II  für  seine  eigene  Zeit  bezeugt,  nie 
bei  Dichtern  der  plinianischen  Zeit  ein  ille  erscheint,  ich  will 
kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  die  weitaus  überwiegende 
Menge   der  Corssenschen  Beispiele  für  ille  (so  alle   die  Fälle 

mit  Quid  Ul    .  .  .,    Vbi  Ul  .  .  .,  An  Ul  .  .  .,    Qiiis  ill  _i_;    Vt 
ill  _!_   etc.)   sich   nach   dem   lambenkürzungsgesetz    erklärt^), 


^)  Schon  Eitschl  proleg.  CCLX  bemerkt:  „Oeterum  talium  qualia  sunt 
de  tllo,  et  iste,  multitudine  sciendum  est  omniuo  usitatam  illorum  pronomiuum 
correptionem  longe  maxima  ex  parte  contineri.   Multo  enim  rariora  haec  snnt 


98 

also  für  (las.  was  Corssen  will,  gar  nichts  beweisen  kann,  ja 
ich  will  nicht  einmal  erst  des  Näheren  darlej^en,  dass  Plinius 
überhangt  das  nicht  bezeugt,  was  ihn  Curssen  bezeugen  lässt, 
sondern  dafür  auf  Seelniann  Aussi)r.  115  if.  verweisen,  der 
auseinandersetzt,  dass  gerade  in  der  lateinischen  Aussprache 
die  Doppelkonsonanz  voll  zur  (leltnng  kam.  Aber  ausführlich 
will  ich  hier  wieder  einmal  die  Statistik  reden  lassen.  Etwa 
285mal  finde  ich  die  erste  Silbe  von  Ule  im  Plautus  in  der 
Senkung  ausserhalb  des  /fjfv  loov  so  gestellt,  dass  über  die 
Quantität  derselben  nichts  ausgemacht  werden  kann.  Diese 
Fälle  kommen  bei  Beurtheilung  dei-  Quantität  also  gar  nicht 
in  Frage.  Aber  auch  die  weiteren  750  Fälle,  in  denen  die 
erste  Silbe  bei  vorausgehender  Kürze  ^)  und  vorausgehendem 
oder  folgendem  Iktus,  also  regelrecht  nach  dem  lambenkürzungs- 
gesetz  sich  gekürzt  zeigt ^),  haben  hier  auszuscheiden.  Gerade 
wie  oben  S.  73  für  tmde  geschehen  ist.  müssen  wir  es  entschieden 
zurückweisen,  wenn  z.  B.  Klotz  Metr.  S.  47  als  Beweis  für  an- 
geblich von  vornherein  vorhandene  Kürze  des  ü-  z.  B.  Epid.  326 
Herde  ego  illüm  oder  Amph.  660  Näm  quöd  Ule  hüc  (sie!)  und  an- 
deres der  Art  anführt.  Hier  handelt  es  sich  nur  um  denkbar 
einfachste  Fälle  des  genannten  Gesetzes.  Und  wenn  Klotz  seine 
Anwendung  an  den  citirten  Stellen  darum  ausgeschlossen  zu 
glauben  scheint,  weil  es  sich  um  innere  Senkungen  handelt,  so 
setzt  er  sich  damit  in  AViderspruch  mit  seinen  eigenen  Auf- 
stellungen S.  79,  wo  er  für  die  inneren  Senkungen  sogar  solch 
schwere  Kürzungen  Avie  ehipe  ex  o^re  (Stich.  716),  ddhnque  se 
exo^niaf  (Stich.  696).  ite''  qius  nii  öhstlHerif  (Cpt.  791')  zulässt,  vor 
allem  aber  —  da  wir  wenigstens  zwei  von  diesen  drei  Stellen  oben 
S.  9  Anm.  2  u.  46  Anm.  2  anders  und  hoffentlich  besser  erklärt  haben 


ut  Trhi.  137  Ille  qui  mandaiiit,  ii.  Hü'J  Lepidäst  illa  causa''  etc.    Sein   Ycisncli 
diesen  Unterschied  zu  erkliiien  ist  recht  unglücklich  ausgefallen. 

*)  Nicht  immer  braucht   tliese  Kürze   ein   Mouosyllabuni   zu  sein.    Z.  B. 
Mil.    1388:    Ipsüs  ilUc    sese   iam  inpediuit  in  plagäs 

und  Stich.  (579:    Inter  Illiid  tc'niien  negotium  meis   curdui  amicis 
übt  die  betonte  Schlusskürze  eines  zweisilbigen  Wortes  die  verkürzende  Wirkung 
auf  il-.     Vergleiche   ähnliches  (Auf er  htaec,  intcr  tstäs  etc.j  oben  S.  56  Anm.  3. 

*)  Um   die  Statistik  für  mich  möglichst  ungünstig  zu  gestalten,   habe 
ich  alK's  hierher  gerechnet,  wa-^  dit\'^c  .\uff;issnng  irgend  zuliess. 
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und  die  dritte  somit  kaum  noch  Beweiskraft  hat  *)  —  mit  seinem 
ausdriickliclien  Zugeständnis  S,  76,  dass  „gerade  diese  Kiirzungen 
[nänilicli  der  ersten  Silbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  nach  voraus- 
gehendem Monosjilabum  wie  neque  ärgenti]  in  einem  ziemlich 
erheblichen  Umfange  auch  in  den  innern  Senkungen  der  lamben 
und  Trochäen  erscheinen''.  Jene  750  Fälle  dürfen  also  selbst 
von  Klotz  nicht  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass 
ille  auch  ohne  Wirkung  des  lambenkürzungsgesetzes  seine  erste 
Silbe  verkürzen  könne. 

Nach  Ausschei<lung  der  besprochenen  zwei  Gruppen  findet 
sich  ille  in  weitaus  den  meisten  Stellen  mit  ausgesprochen  langer 
erster  Silbe  und  zwar  nicht  bloss.  \\()  diese  in  Hebung  steht 
(670nial ),  sondern  auch  in  verschiedenen  Lagen,  wo  die  Quantität 
jener  Silbe  auch  in  der  Senkung  sich  bestimmen  lässt,  also 

erstens  in  der  Senkung  des  yevog  toov:B?iC.(i[\.  1079,  1149, 
1154,  1192a,  1198,  1199;  Cure.  141;  Men.  984  =  Most.  860; 
Mil.  1053  bis,  1083,  1085,  1093;  Pers.  783;  Pseud.  602(?),  1120; 
Trin.  276;  Truc.  104;  ^j 

zweitens  in  der  vorletzten  Senkung  iambischer  und  kata- 
lektischer  trochäischer  Verse  und  in  der  zweiten  Senkung  vor 
der  Diärese  iambischer  Laugverse,  wo  vor  einem  scliliessenden 
iambischen  W^orte  durchaus  nicht  wieder  ein  iambisches,  sondern 
nur  ein  spondeisches  resp.  anapästisches  stehen  darf.  Hierher 
gehören 

a)  Schlüsse  iambischer  Senare:  cum  illa-'  cuhaH  Amph. 
112 ;  ilhi/'d  doleH  Cpt.  ]  52 ;  quae  illv'  dedi^  Oist.  I  2,  26 ;  illae-'c  te  anu^s 
ib.  II  3.  14;  (jiiom  illu''c  ueniH  Men.  29;  illo^'c  moäo^  ib.  317;  cum 
illo-'c  ((ycif'm  ib.  5138;  illae-'c  cajim'^  Merc.  240;  illa-'st  capra'^ib.  266; 
illi^  tibi''  ib.  751;  Uli-'  seni^  ib.  780;  cmn  illo^  cuha^'nt  Mil.  65;   Quo 


*)  Natürlich  auch  Merc.  176  nicht,  wo  nicht  zn  lesen  ist  Tüqttidem  ex 
ore,  sunderu  Tiußdäem  ex  öre.  Büchelers  oben  S.  9  berührte  Entdeckung 
scheint  Klotz  unbekannt  geblieben  zu  sein.  —  Ueber  Stich.  696  eine  Ver- 
muthung  in  §  13  I. 

^)  Dabei  kann  man  gern  zageben,  dass  hiervon  manche  Terse  nicht 
sicher  hergestellt  sind,  andere,  in  denen  dem  ille  ein  elidirbares  Monosyllabum 
vorausgeht,  auch  andere  Skansiou  zulassen  (z.  B.  Pseud.  1120  Ne  lllic  hämo 
oder  Ne  illle  hömo  mit  erlaubtem  Hiat  und  Anwendung  des  lambenkürzungs- 
gesetzes). 

7* 
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illu-'m  sequa^'r  Pers.  717;  postilla-'  dalagst  Poeii.  467;  jwstilla^  lucro^ 
ib.  750:  quom  Ulo'\fuiH  ib.  1052;  üH  f'tya  illw'mfuiH  Pseud.  1020; 
illu'm pafre*'))!  Riul.  104:  illr.s  //  It((^'st  ib.  152;  ilhr'c  niodo^' ih.  786; 
dum  illr'c  bibiH  Stich.  764;  quae  Ulae-'c  sicH  Trin.  6;  ilH^  scin%t 
ib.  209;  nam  ülw'm  tihf'  ib.  455;  illu-'nc  agru'^m  ib.  520; 

b)  Schlüsse  trochüischer  Septenare:  eccilld'^m  domi^ 
Aul.  781;  mV  tacehii  Cpt.  479:  illah  föne's  Cist.  III  7;  ?7Z<t'c  re(7t« 
Men.  616;  illa^m  meahn  Merc.  480^);  illu^c  II  Sapi^s ih.  882;  eccülu'm 
domi^  Pers.  247;  «7/i^  gere^  ib.  605;  ^^*  i7/M^w  uide^s  ib.  670;  ?7/i^s^ 
//  Scio^  Poen.  336;  «7?^  (?(/^o«  Pseud.  647;  iW  H  LiceH  ib.  652; 
grattda*^'re  ilW  II  Sequo^r^)  Truc.  512; 

c)  Diäresenschlüsse  im  iambischen  Septeuar:  Ouehn 
tibi  e-ccilla^hi  dabo^  Merc.  524^). 

Das  wären  im  Ganzen  also  fast  60  Fälle  von  Länge  der  ersten 
Silbe  von  ille  in  Senkung,  zusammen  mit  den  670  Hebungsfällen 
etvi''a  730  Belege  unbezweifelbarer  Länge  des  il-.  Was  hat  man 
diesen  730  Belegen  gegenüberzustellen  gewusst?  Die  Ver- 
kürzung der  ersten  Silbe  soll  für  iUe  nach  der  üblichen  An- 
nahme nicht  bloss 

a)  durch  solche  Stellen  gewährleistet  werden,  in  denen  UJe 
ebenso  wie  nempc  unter  dem  Iktns  oder  ganz  in  der  Senkung 
stehend  pyrrhichische  Geltung  hat,  sondern  —  und  damit  kom- 
plicirt  sich  diese  Frage  beträchtlich  gegenüber  der  nach  der 
Prosodie  von  nempe  unde  indc  quippe  — 

(i)  auch  durch  solche  Stellen,  in  denen  Uh  mit  der  ersten 
Silbe  in  der  Senkung,  mit  der  zweiten  in  Hebung  stehend  da 

erscheint,   wo  ein  Wort  der  Form  -^^  im  Allgemeinen  nicht 

zulässig  ist. 

Fälle  der  Art  a  zähle  ich  80  (dabei  ist  abgesehen  von 
allem,  was  nicht  nothwendig  so  gefasst  werden  muss),  Fälle 
der  Art  ß  86.  Ob  nun  ein  Grammatiker  sich  finden  wird,  der 
zugiebt,  dass,  wenn  in  780  Fällen  die  erste  Silbe  eines  Wortes 
lang  gebraucht  ist,  sie  in  166  ohne  jede  ersichtliche  Verschie- 
denheit der  Ton-  und  Lautverhältnisse  und  ohne  jeden  metrischen 


*)  Anders,  aber  unrichtig,  Cxötz.  Cf.  Richter  StndeTii.  Stiid.  I  627. 
*)  Scholl  schreibt  illic  gegen  die  Hdsclu-. ;  warum,  weiss  ich  nicht. 
=*)  Aiich  hier  nuii>'  das  oben  S.  9!1  Auui.  2  jjoniaclite  Zno-eständnis  gelten. 
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Zwanf?  kurz  gebiauclit  weiden  könne,  möchte  idi  bezweifeln, 
und  ich  dächte,  sclion  die  Zahlen  würden  ihn  dazu  bestimmen 
zu  sa<?en:  jene  730  Fälle  j^eben  die  Norm,  an  der  unbedingt 
festzuhalten  ist;  die  lOO  Fälle  aber,  die  sich  in  solcher  Minderheit 
befinden,  können,  wenn  anders  der  Ueberlieferung  zu  trauen  ist, 
so  lange  nicht  für  genügend  erklärt  gelten,  als  ihre  Erklärung 
mit  jener  Norm  in  Widerspruch  steht. 

Dieser  Widerspruch  aber  wird  noch  viel  sprechender  werden, 
wenn  wir  etwa  nur  die  Zahl  der  in  Hebung  „verkürzten"  ille 
mit  der  Zahl  der  in  Hebung  langen  ü-  vergleichen:  es  kommen 
dann  auf  die  670  Fälle  der  letzteren  Art  nur  54  der  ersteren. 
Bedenkt  man  weiter,  dass  Länge  in  der  Senkung  doch  nur 
sporadisch  zu  konstatiren  sein  kann,  weil  die  Quantität  dort 
bloss  im  ;'£j'Os'  laov  und  in  der  vorletzten  Senkung  iambisch- 
trochäischer  Verse  zu  fassen  ist,  so  wird  mau  wohl  geneigt 
sein,  den  60  Fällen,  wo  das  möglich  wurde,  ein  ganz  anderes 
Gewicht  zuzuschreiben  als  den  26  (a)  +  86  (ji)  Fällen  an- 
geblicher Verkürzung  des  il-  in  der  Senkung. 

So  erweist  also  die  Grammatik  sowohl  wie  der  plautinische 
Gebrauch,  dass  die  erste  Silbe  von  il-  lang  ist  und  dass  der 
Annahme  einer  Verkürzung  derselben  von  den  Thatsachen  auf 
das  Entschiedenste  widersprochen  wird.  Wenn  nun  aber  trotz- 
dem nie  sich  theils  im  Wertlie  von  zwei  Moren  (a)  theils  an 
Stellen  findet,  wo  zweisilbige  Worte  mit  langer  erster  Silbe 
im  Allgemeinen  unzulässig  sind  (fi).  so  werden  wir  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  erst  mehr  zu  erw^eisen  brauchen,  dass  ü-  auch  hier 
lang  ist,  sondern  werden  nur  zu  erklären  haben,  wie  der  Ge- 
brauch a  und  fi  mit  der  Länge  der  ersten  vSilbe  sich  in  Ein- 
klang bringen  lässt.  Dieser  Paragraph  soll  die  Erklärung  für 
das  zweimorige  ille  zu  geben  versuchen. 

Bevor  wir  indess  dazu  übei'gehen,  muss  nocli  in  Kürze  ein  Irr- 
thum  Klotz'  und  damit  eine  weitere  Reihe  von  ihm  angeführter 
Beispiele  für  die  angebliche  Kürze  des  «7- beseitigt  werden.  Klotz 
sagt  (Metr.  S.  45),  dass  ille  iste  ipse  auch  „in  ihren  dreisilbigen 
casus  obliqui  ihre  aus  kurzem  Vokal  bei  einfacher  [?]  Doppel- 
konsunanz  [resp.  kurzem  Vokal  +  st,  ps]  bestehende  Silbe  ver- 
kürzen können",  und  führt  S.  46  dafür  Ulius  Bacch.  494,  istms 
Trin.  552  an.    An  diese  Messung  glaubte  freilich  einst  Ritsclil 
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(opusc.  IT  678  ft".).  der  jenen  Genetiven,  wit;  man  weiss,  wieder- 
holte Behandlung  hat  zu  Theil  werden  lassen,  ohne  einen  be- 
friedigenden Abscliluss  der  Untersuchung  zu  erzielen.  Dieser 
ist  erst  durch  Luchs'  bekannten  trefHiclien  Aufsatz  „zur  Lehre 
von  der  Genetivbildung  der  lateinischen  Pronomina"  (jetzt  in 
Studem.  Stud.  II  318  ff.,  vergl.  bes.  S.  354  ff.)  gegeben  Avorden. 
Klotz  hat  diese  Abhandlung  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht 
gewürdigt:  ich  meine,  dass  in  derselben  mit  Evidenz  dargethan 
ist,  dass  illius  etc.  öfters  nur  einen  Fuss  füllen,  nicht  weil  il-,  ist-, 
ips-  verkürzt  sind,  sondern  weil  jene  Genetive  in  plautinischor 
Zeit  eine  zweisilbige  Nebenform  hatten  'j.  Illius  istius  beweisen 
also  endbetont  nichts  gegen,  anfangsbetont  sogar  für  die  Länge 
des  il-. 

Was  nun  die  Beispiele  angeht,  die  liiernach  für  u  übrig 
bleiben,  so  werden  wir  wohl  jedem  Zweifel  an  ihrer  Deutung 
enthoben  sein,  sowie  sich  darthun  lässt,  dass  in  jener  angeblich 
pyrrhichischen  Geltung  nur  solche  Formen  von  ille  vorkommen, 
die  in  der  zweiten  Silbe  einen  kurzen  Vokal  haben,  der  syn- 
kopirbar  ist,  ohne  dass  durch  die  Synkope  unerträglich  harte 
Konsonantengruppen  entständen.  Wenn  also  von  ille  nur  fol- 
gende Formen  sich  als  „pyrrhichisch"  oder  besser:  als  zwei- 
morig  erweisen  lassen:  ille  Hin  (Nom.  Sing.  Fem.  und  Nom. 
Acc.  Plur.  Neutr.)  illud  illic  (Nom.  Sing.  Masc,  der  bei  Plautus 
bekanntlich  stets  das  i  der  zweiten  Silbe  kurz  hat.  Luchs  com- 
ment.  prosod.  I  9  f.),  dann  können  wir,  ja  müssen  wir  offenbar 
den  „pyrrhichischen"  Gebrauch  von  ille  genau  so  erklären,  wie 
wir  den  von  nempe  inde  unde  quippe,  den  von  atque  und  neue 
und  vieles  andere  der  Art  im  Vorhergehenden  erklärt  haben: 
durch  Synkopirung  des  Vokals  der  zweiten  Silbe. 

Zum  Beweise,  dass  wiiklich  andere  Formen  von  ille  sich 
nicht  „pyrrhichisch"  gebraucht  finden,  genügte  es  hier  eigentlich 
den  einen  Satz  aus  Klotz'  Metrik  auszuschreiben  (S.  49) :  „Natürlich 
kann  auch  eine  solche  Kürze  wie  die  erste  Silbe  von  Ulaec  oder 
Ulum  vor  Konsonanten,  nicht  eine  s.  g.  breuis  breuians  sein, 
d.  h.  ein  solcher  lambus  kann  unter  keinen  Umständen  durch 


')  Der    sprachwissenschaftlichen    Erklärung    dieser    Erscheinung    durch 
Luchs  kann  man  freilich  heute  nicht  beitreten. 
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(las  metrisclie  Kürzungsgesetz  [d.  li.  das  lainbenkürzungsgesetz] 
zum  PyiThichius  werden."  Warum  das  „natürlich"  ist,  wird  uns 
leider  nicht  auseinandergesetzt;  ein  Unbefangener  wird  es  eher 
widernatürlich  finden.  Denn  wenn  Ule  für  Plautus  prosodisch 
genau  den  gleichen  Werth  wie  etwa  hmüs  hatte  (nach  Klotz' 
Annahme  sagte  er  ja  "die  qui  oder  tlle  (ßii  so  gut  wie  höniT  qul 
oder  bönu  qui  und  setzte  er  lllum  vor  der  Diärese  des  iambischen 
Septenars  so  gut  wie  bönuni),  dann  ist  auch  nicht  ein  Schimmer 
eines  (Grundes  abzusehen,  der  Plautus  hätte  verhindern  können, 
illos  oder  "älos  :^  (Acc.  Plur.)  so  gut  pyrrhichisch  zu  messen  wie 
hönös  (Acc.  Plur.)  oder  hönös  ^.  Es  liegt  hier  offenbar  ein  un- 
lösbarer Widerspruch  in  der  bisherigen  durch  Klotz  vertretenen 
Anschauung,  und  andererseits  giebt  gerade  das,  was  in  dieser 
Anschauung  widerspruchsvoll  ist,  der  uusrigen  die  sicherste 
Bestätigung.  Plautus  kennt  „Kürze  der  ersten  Silbe"  d.  i.  zwei- 
morige  Messung  bei  iUe  nur  dann,  wenn  auch  die  zweite  Silbe 
kurz  ist,  d.  h.  er  hat  diese  zweite  Silbe  gelegentlich  synkopirt. 
Wir  wollen  uns  aber  nun  nicht  bloss  auf  jenen  Klotzischen 
Ausspruch  verlassen,  sondern  auch  selber  im  Plautus  Umschau 
halten,  zumal  wir.  um  die  Richtigkeit  der  Synkopirungstheorie 
völlig  darzuthun,  doch  auch  hier  erst  wieder  noch  nachweisen 
müssen,  dass  sich  nie  iUe  (resp.  illa  illum  illam  Uli  illo)  mit 
Kürze  der  ersten  und  Elision  der  zweiten  Silbe  vor  vokalischem 
Anlaut  des  folgenden  W^ortes  findet  ^).  Da  ergiebt  sich  denn 
zunächst  thatsächlich,  dass  ein  lllös  Mas  Ulä  (Ablativ)  UlttllimcUlic 
( Adv.)  etc.  oder  ein  antekonsonantisches  Ulüm  Uläm  im  Plautus  an- 
zunehmen nichts  nöthigt.  Die  Fälle,  wo  die  Ueberlieferung  der- 
gleichen zu  geben  scheint,  sind  allermeistens  einfach  durch 
Streichung  des  dem  Pronomen  angehängten  -c  in  Ordnung  ge- 
bracht. So  Amph.  249  (überliefert  illic  st.  Uli),  534  (desgl.), 
594  (desgl.);  Aul.  705  {illiic  oder  illic  überliefert  st.  illo):  Cpt.  94 
(überl.  Nuni  Äetolia  haec  est,  illic  est  captiis  in  Älide)  ^);  Mil.  288 


*)  Dagegen  würde  es  für  uns  nichts  verschlagen,  wenn  synkopirtes  illic 
und  illud  sich  sowohl  antevokalisch  wie  antekonsonantisch  fänden.  Es  ist 
aber  nur  das  erstere  der  Fall. 

^)  Diese  Ueberlieferung  ist  in  Ordnung,  sowie  man  das  -c  von  illic  streicht 
und  entweder  mit  Leo  scher  Verschleifung  cdpf  in  Älide  liest  (der  Daktylus 
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(überliefert  illie  [illa^)  aus  illas  B]  statt  Uli);  Pers.  746  (überl. 
illic  st.  Uli);  Pseiul.  758  (desgl.)''').  Wie  gering  in  diesen  Fällen 
die  Antorität  der  Handsclirii'ten  anzuschlagen  ist,  geht  aus  zwei 
Thatsaclien  hervor.  Erstens  differiren  die  Handschriften  öfters 
an  einer  nnd  derselben  Stelle  unter  einander  im  Gebrauch  der 
Formen  mit  nnd  ohne  -c^),  zweitens  geben  die  Handschriften 
oft  das  -c  nicht,  wo  es  entweder  der  plautinische  Sprachge- 
brauch"*) oder  der  Vers"^)  entschieden  verlangt.  Zudem  liegt 
anscheinend  bei  allen  vorhin  angeführten  Stellen  eine  plan- 
mässige  Abänderung  durch  einen  Korrektor  vor,  der  an  Stelle 
der  späterhin   ungebräuchlichen  Adverbien  Uli  und  illo  die  ihm 


capitis  in  ist  jedenfalls  iiuzulässig)  oder,  was  man  wohl  vorläufig  vorziehen 
wird,  mit  Brix  das  in  tilgt.  Vergl.  V.  330:  ilUc  äpud  iios  scniit  cäp- 
tus  Alide. 

»)  d.  i.  iUei?  cf.  Löwe  anal.  Plant.  197,  207,  213;  Baier  de  Planti 
fab.  reo.  S.  87,  103. 

^)  Ein  paar  weitere  Stellen,  an  denen  illic  für  Uli  überliefert  ist,  siehe 
bei  C.F.W.  Müller  plant.  Prosod.  331,  avo  ich  auch  die  meisten  von  den 
obigen  bereits  zusammengestellt  linde. 

3)  Hier  Beispiele:  Ampli.  417  {iUic  BD.J.  Uli  V.),  76(3  (desgl.),  780  {Uli 
BE,  ilÜ  D,  illic  J);  Asin.  295  (v7/rtec  die  Plantuscodd.,  illa  Non.  232,  16); 
Oas.  804  {ülaec  die  Plautnscodd.,  illae  Fest.  377,  29);  Capt.  323  {Uli  BDE, 
ilU  uellic  j^  Uli  V  und  sub  uerbo  J  c"  V^  [Scholl  praef.  Gas.  S.  XXVIIl]); 
Merc.  570  {illuc  B,  illo  CD),  581  (////  CD,  illic  B);  3Iost.  73  (illuc  B'C, 
illud  B^D).  586  {illum  A,  illmic  P),  610  {illeB^,  illic  rell.),  792  {Uli  B\  illic 
AB^CD),  1069  {illo  A,  illoc  P);  Pers.  190  {illic  B,  Uli  rell.),  738  {ilhnic  B, 
illum  ACD);    Stich.  471  {Uli  AS  c  supra  lineam  add.  tachj-graphns). 

*)  Cf.  Luchs  Herm.  VI  278  ff.,  Studem.  Stud.  1368  Anm. ;  Brix  krit. 
Anhang  zu  Mil.^  (53.  Leider  ist  es  bis  jetzt  nicht  geglückt,  abgesehen  vt)n 
solch  einzelnen  Beobachtungen,  Gesetze  für  den  Wechsel  der  -c-haltigen  und 
-c-losen  Formen  auch  im  Singular  des  Demonstrativpronomens  zu  finden.  Diese 
Gesetze  würden  freilich  hier,  wo  dem  -c  anders  als  im  Plural  (s.  oben  S.  54) 
meist  Vokale  vorausgehen,  kaum  wie  dort  lautlicher  Natur  sein  können. 

*)  In  einer  grossen  Reihe  von  Fällen  ist  durch  Einsetzung  von  -c  un- 
statthafter Hiatus  zu  beseitigen  (Aul.  671;  Bacch.  196,  577,  799,  913;  Cist. 
I  2.  4;  Ep.  535;  Men.  304,  828,  842,  952;  Poen.  614,  1302;  Psend.  1019; 
Rnd.  1354;  Trin.  776;  Truc.  200;  noch  anderes  bei  Brix  zu  Miles«  352). 
Wenn  eine  Anzahl  dieser  Stellen  wieder  bei  Klotz  Metr.  S.  102  ff.  paradirt, 
um  Zuiässigkeit  verschiedener  Hiate  zu  beweisen,  so  haben  unsere  Zusammen- 
stellungen in  den  vorhergehenden  beiden  Anmerkungen  wohl  gezeigt,  dass 
ihre  Beweiskraft  gleich  null  ist. 
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geläufigeren  Fürnien  illic  und  illoc  resp.  iUuc  setzte.  Bezeich- 
nend sind  für  diese  Thätigkeit  von  den  in  Anm.  H  auf  S.  104 
aufgezeichneten  Stellen  nanientlicli  Amph.  780,  <'apt.  323, 
Stich.  471. 

Die  Stellen,  avo  es  mit  der  Streichung  von  -c  nicht  ab- 
gethan  ist,  sind  ganz  vereinzelt  und  naclivveislich  korrumpirt, 
ja  bisweilen  erst  durch  die  modernen  Kritiker  in  eine  Form 
gerathen,  die  zur  Annahme  von  lUim  u.  dergl.  nöthigt  ^).  Zwölf 
solche  Stellen  findet  man  bei  C.  F.  W.  Müller  Prosod.  337  ge- 
sammelt: ich  weiss  ihnen  kaum  etwas  hinzuzufügen.  Sie  müssten 
schon  dadurch  verdächtig  werden,  dass  sie  91  andern  (s.  oben 
S.  100)  gegenüberstehen,  die,  wie  wir  sehen  werden,  der  An- 
nahme der  S3'nkopirung  sich  ohne  weiteres  fügen;  sie  sind 
aber  meist  auch  aus  andern  Gründen  sehr  bedenklich  oder  gar 
zweifellos  unrichtig.  So  der  aus  der  besseren  Ueberlieferung 
des  Ambrosianus  hergestellte  Vers  Stich.  162  in  den  Palatinen. 
Ebenso  leitet  Eud.  559  der  Palimpsest  auf  Fleckeisens  Quid 
illiic  obsecrö  negotist  statt  des  Qual  illüc  est  öhsecro  negöti  der 
Palatinen.  Sicher  gebessert  sind  ausserdem  Men.  793  (Si  statt 
Siue,  cf.  C.  F.  W.  Müller  Fleckeis.  Jahrb.  83,  262).  308  (Hahes 
statt  Habitas):  Most.  205  (durch  Streichung  von  Solani,  das 
sinnlos  und  aus  204  eingedrungen  ist);  Trin.  495  (durch  Streichung 
von  ÄH,  cf.  Richter  Studem.  Stud.  I  420);  Pseud.  880  ist  illos  un- 
verständlich, Bergks  tiios  statt  tu  illos  sehr  wahrscheinlich  (cf. 
Bach  Studem.  Stud.  II  324).    Trin.  792  zeigt  die  Ueberlieferung 


*)  Uiu  des  löcherigen  (oben  S.  98  f.)  Gesetzes  willen,  dass  Iiunbenkürzung 
von  den  inneren  Senkungen  iambisch-trochäischer  Verse  möglichst  ausgeschlossen 
sei,  nmthet  Klotz  Metr.  57  für  Merc.  435  dem  Plautus  nicht  nur  die  mon- 
ströse Messung  ecce  illum  ukleo  mit  doppeltem  starkem  Verstösse  zu,  sondern 
überhaupt  einen  Vers,  der  kein  Vers  ist.  Er  bricht  sein  Citat  leider  hinter 
uideo  mit , einem  „etc."  ab;  ich  wüsste  auch  nicht,  wie  er  weiter  hätte  kommen 
weilen:  EccUlum  uideo  inbet  quinque  j»e  (Hiat)  äddere  etc.?  Natürlich  steht 
der  Vers  bei  Götz  vollkommen  richtig: 

Eccilhhn  uideö:  iübet  quinque 

und  ist  ein  sprechender  Bew^eis,  wie  wenig  an  der  Kürzung  in  innerer  Senkung 
Anstoss  genommen  werden  darf.  Es  würde  hier  Kürze  des  il-  höchstens  auf 
Gnind  des  Dipodieengesetzes  behauptet  werden  können.    Darüber  unten  §  10. 
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auch  in  perdidit  einen  Schaden:    La»  liiiiaiiii  ^(•h^iel>,    wenigstens 
prosütlisch  tadellos: 

lUr  quem  hdh/dt  prr'tit,  Minin  pod  fecit  noiwui, 
"Weis  der  neueste  Heransuebei-  Niemeyer  verschlimmbessert,  indem 
er  periit  aufnimmt,  aber  Illuni  der  Handschriften  stehen  lässt. 
Merc.  385  hat  Brix  Piniol.  XII  654  das  Lau  m.  E.  mit  Recht 
als  sinnlos  bezeichnet  und  gestrichen  (vergl.  auch  Bach  a.  a. 
0.  360).  Epid.  714  bietet  auch  abgesehen  von  illnc  Schwierig- 
keiten, cf.  Richter  a.  a.  ().  S.  470  f.  ^).  l)anach  bleiben  die 
drei  Stellen  Men.  897.  Most.  1155  und  Psend.  1098,  welcher 
ganze  Vers  mehr  als  einmal  verdächtigt  worden  ist.  Dass  heute 
Jemand  an  einer  von  diesen  drei  Stelleu  die  Ueberlieferung  un- 
geändert  passiren  Hesse,  ist  mir  nicht  bekannt,  und  in  jedem 
Falle  sind  drei  Verse  gewiss  nicht  geeignet  den  Klotzischen 
Satz  umziistossen:  „die  erste  Silbe  von  llle  ist  keine  breuis 
breuians".  Wir  aber  dürfen  uns  erlauben  als  zunächst  er- 
reichtes Resultat  den  Satz  in  diesen  Worten  w'iederzugeben: 
„Zweimorig  sind  nur  die  sj-nkopirbaren  Formen  von 
ille\ 

Die  nächste  Frage,  die  wir  uns  voidegen  müssen,  ist,  wie 
oben  S.  101  angedeutet,  die,  ob  jemals  ille  vor  Vokal  mit  Elision 
der  zweiten  Silbe  im  Werthe  von  nur  einer  More  erscheint. 
Einen  Vers,  in  dem  die  Ueberlieferung  dergleichen  giebt,  führt 
Müller  a.  a.  0.  an,  Most.  362: 

Sed  ego  sünine  lUe  infßix  (pd  non  ci'irro  ctirriciilo  domibn. 
wo  ü-  sogar  als  breuis  breuians  erscheint,     lieber  diesen  Vers 
sagt  Kellerhoff  Studem.   Stud.   11  54  unter  anderm:    ^Jlle  ab 
sententia  ac  loquendi  usu  Plautino  abhorret".    Daher  ist  es  bei 
Lorenz  '^  mit  Recht  getilgt.    Ausserdem  ist  mir  nur  ein  Fall  noch 


*)  Richter  folgt  der  Persouentheiluug  der  Handscluitten : 
EP.    Abi  mo:lo  intro.     AP.     Ei,  non  illnc  tcmerest.     PER.     Adserua   istum, 

Äpoccidcs 
und  erklärt  Ei  für  den  Imperativ.     Ist   das  richrig.    so  Hesse   sich    der  Vers 
am  einfachsten  durch  Einführung  von  zweimorigem  iU(u)(l  für  illnc  herstellen, 
nur  dass  dies  ill(u)(l  doch  im  Allgemeinen,  besonders  aber  hier  Bedenken  eiuflösst, 
worauf  nachher  zurückzukommen  ist. 
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bekannt,  den  man  hieiliei-  könnte  reclnien  wollen  *),  Epid.  135, 
überliefert: 

llUim  (ihiabam  olim:  nunciam  dlin  riha  uqKmlet  pectori. 

Götz'  Yernmtluing-,  dass  135  ff.  nneclit  seien,  .scheint  mir 
nicht  genügend  begründet,  kann  auch  schliesslich  nicht  der  Noth- 
wendigkeit  überheben  den  einzigen  metrisch -prosodischen  An- 
stoss  in  diesen  Versen  zu  beseitigen  oder  zu  erklären.  Langen 
Beitr.  8.  287  will  nunc  iam  gegen  den  ständigen  plautinischen 
Gebrauch  (gegen  den  Capt.  266  mit  dem  auffälligen  Subjekts- 
wechsel und  der  Prologvers  Amph.  38  nur  schwache  Instanzen 
sind)  zweisilbig  lesen,  ist  aber  jedenfalls  entschieden  gegen  Ulam. 
Müller  a.  a.  0.  vermuthet  nunc  mi  älia.  ^lir  ist  zweifellos, 
dass  hier  die  Messung,  die  Müller  aus  der  Korruption  dei-  üeber- 
lieferung  erklärt'^),  die  echte  richtige  ist:  ämäh(ani).  Dass  zu- 
nächst an  der  Kürzung  in  innerer  Senkung  kein  Anstoss  zu 
nehmen  ist,  haben  wir  oben  S.  98  f.  und  S.  105  Anm.  gezeigt  ^). 
Des  weitern  würde  die  Verkürzung  von  amäbam  ohne  Elision  der 


*)  Müller  behandelt  ihu  Xachtr.  38.  ohne  dieser  Möglichkeit  zu  ge- 
denken. —  Nicht  erst  erwähnt  hahe  ich  gelegentliche  verkehrte  Skausioueu 
wie  llluni  imlltum  sinam  seniom  höininem  Epid.  ,328  bei  Zander  \ier«ns 
Italici  S.  CV,  dessen  Anstoss  an  Götz'  Messung  JZ/«y/(  inkltiun  sinätn  seruom 
hominem  mit  einem  Choriambus  statt  des  Kretikus  an  letzter  Stelle  freilich 
berechtigt  ist  (cf.  Spengel  Reform vorschl.  74),  oder  wie  culcUulam  illuin 
oportet  Most.  894,  wo  die  Ueberlieferung  überhaupt  kein  illitm  giebt,  bei 
Spengel  a.  a.  0.  S.  301. 

2)  Auch  sonst  dürfte  bin  un<l  wieder  eine  Messung,  die  Müller  nur 
ironisch  anführt,  vollkommen  ernsthaft  zu  nehmen  sein.  So  Merc.  782  (cf. 
Müller  Prosod.  S.  444): 

Sequimini    ,,    Fortässe   te  Tlluiit  mirari  coquom.  ^ 

Dies  Seqnirnfni  im  Verseiiigang  vergleicht  sich  genau  den  Xemineni, 
Eiucäs  etc.,  über  die  Klotz  S.  Hl  ft'.  trefflich  handelt.  Im  Innern  iambisch- 
trochäischer  Verse  können  emräs   etc.  so  wenig  sich  finden  wie  ^»rftrr/a,  sequi- 

t 

■mhu  so  wenig  wie  etwa  ISHmrüa,  das  doch  nach  der  einleuclitenden  Ver- 
muthung  von  Havet  coiirs  elem.  d.  metr.^  §  134  (cf.  Verf.  de  nom.  sutt". 
-no-  ope  form.  S.  7  Anm.)  Bacch.  893  im  Verseingaug  steht.  Hier  war  also 
auch  ein  sequimhu  so  gut  gestattet  wie  in  den  Anapästen  Cas.  Ifiö  (cf  seqm- 
mtm  -^  in  Anapästen  Bacch.  1205). 

3j  Speziell  bei  Elision  der  letzten  Silbe  eines  Trisyllabums  nimmt  auch 
Klotz  selbst  einmal  Behandlung  des  Wortstumpfes  nach  dem  lambenkürzungs- 
gesetz  in  innerer  Senkung  an  (Bacch.  51,  cf.  Metr.  S.  83). 
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letzten  Silbe  freilich  auch  ich  liir  kaiiiu  denkbar  ansehen.  I)enn 
hier  scheint  mir  Klotz  S.  Ul  n.  ö.  im  ailiremeineii  mit  Kecht 
hervorzukehren,  dass  die  zu  kiirzende  Silbe  nicht  den  Sprach- 
accent  tragen  dürfe  ^).  Aber  in  der  Verbindun«]^  unidham  oUni, 
wie  sie  in  jenem  Verse  steht,  liegt  ein  starker  Accent  auf  dem 
6(lini),  nnd  sonach  scheint  mir  hiei-  die  Verkürzung  des  ver- 
balen Stammauslauts  gerade  auf  der  Stufe  zu  stehen  Avie  in 
Verehumlnl  bei  Tcrenz  Phorm.  902.  wo  idi  mit  Klotz,  der  passend 
nWf'ieri  vergleicht  ^),  die  Überlieferung  für  weitaus  vorzüglicher 
halte  als  alle  alten  (cf  codd.  D-ßCJP)  und  modernen  Konjek- 
turen. Und  mit  umsomehr  Zuversicht  trete  ich  für  diese  Ueber- 
licferung  ein,  als  mir  ein  Zweifel  an  der  sprachlichen  Natur 


')  Widersprochen  hat  Seyffert  BcrI.  phil.  Woeh.  1891,  8H0.  Die  Frage 
bedarf  genauerer  Untersucliuug,  statt  deren  hier  ein  paar  Andeutungen  genügen 
mögen.  Mil.  G!)  i.'^t  Klotz'  Vermuthung  (S.  82)  Molestae  har  sunt  freilich 
schlecht,  aber  auch  Mdlestae  sunt  verstösst  nicht  gegen  sein  Gesetz,  da  sunt  hier 
zweifellos  enklitisch  Avar,  der  Iktus  also  dem  Wortacccnt  entspricht.  Für 
siniTUumae  yatrllltrs  ist  freilich  Klotz'  Hinweis  auf  die  „Natur  des  l  mouille" 
(S.  92)  eine  V'erirrung.  aber  um  so  berechtigter  sein  Hinweis  auf  eine  ältere 
Betonungsweise.  Langen  (de  grammat.  Lat.  praecept.  quae  ad  accent.  spect. 
Diss.  Bonn  1857,  S.  17  ff.,  Philol.  XXXI  109  ff.  und  XLVI  412)  hat  erwiesen, 
dass  in  plautinischer  Zeit  für  Wörter  der  Foi-m  ^'  ---  -^  i=:  noch  Betonung 
auf  der  ersten  Silbe  Regel  ist,  worin  man  natürlich  ein  Eesiduum  des  älteren 
Accentes  (oben  S.  40  f.)  zu  sehen  hat.  Da  nun  dieser  ältere  Accent  in  Fällen 
wie  simillumae  sätellües  nach  dem  lambenkürzungsgesetz  Kürzung  der  zweiten 
Silbe  hervorbringen  nmss,  so  treten  solche  Worte  in  die  plautinische  Periode 
in  dem  prosodischen  Werthe  -—  -— -  --^  "^  ein  und  können  in  dieser  folglich 
den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  so  gut  behalten  Avie  mälitia  nn'scria.  Ebenso 
ist  bei  Plantus  sagUta  kein  Beweis  dafür,  dass  er  die  Tonsilbe  gekürzt  habe 
(weshalb  es  auch  von  Klotz  87  f.  nicht  beanstandet  werden  durfte) ;  es  kauu 
für  ihn  ein  Proparoxytonon  sein  so  gut  wie  Ugite.  Das  sind  Gesichtspunkte, 
die  bei  der  Durcharbeitung  des  Materials  niclit  ausser  Acht  zu  lassen  wären.  — 
Uebrigens  wird  man  ja  die  Verkürzung  von  nmäb(a)ii)  um  so  eher  zugestehen, 
je  Aveniger  man  an  NichtVerkürzung  der  Tonsilbe  glaubt. 

'^)  So  auch  ämhitia  padicitia  z\sQ.\ie\\ci?,  richtig  überliefert  (Müller  Prosod. 
266  f.,  275;  Klotz  M.  89;  wegen  Epid.  541  siehe  Bach  Studem.  Stud.  II  295 
Aum.  2).  Wenn  die  Schlusssilbe  des  Verbalstamms  im  Imperfektum  nur  selten 
verkürzt  erscheint  (wohl  nur  noch  Mdchc'itur  Rud.  BOl),  so  bedenke  man,  dass 
die  nicht  auf  dieser  Silbe  betonten  Imperfektformen  (also  Plural  des  Aktivums 
und  die  Mehrzahl  der  Passivformen)  bei  Plautus  überhaupt  uiigemein  wenig 
gebraucht  werden. 
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des  lambenkürziuigsgesetzes  ausgeschlossen  scheint  (vergl.  oben 
S,  7  Aiini.  1  und  47  Anm.}.  Dann  nämlich  nuiss  bei  der  Ton-  und 
Quantitiitslage  in  uerihdnüni  nothwendig  Verkürzung  der  zweiten 
Silbe  eingetreten  sein;  zarte  Rücksichtnahme  auf  die  ursprüng- 
liche Quantität  hätte  es  hier  vielleicht  für  den  Dichter  geben 
können,  giebt  es  aber  nicht  für  die  Sprache.  Ich  denke  also, 
wir  sind  durchaus  berechtigt  zu  skandiren: 

tUani  ämäham  oUm:  nnndam  cdia  cüra  inpendet  pectori. 
Umso  weniger  kann  natürlich  ein  Zweifel  daran  bestehen,  dass 
in  Fällen  wie  Epid.  565: 

Vt  emerctxr:  iUe  eani  rem  ddeo  söbrie  et  frugdliter 
oder  ib.  221: 

J^rt  praestolühdtur  illmn  apud  pörtum  II   Viden  iieneficdm 
zu  skandiren  ist  lUe  Mm  (oder  eam)  rem  ddeo  resp.  lUum  äpüd 
pörtum,   nicht  etwa  lue  eäm  rem  ddeo   oder  Wum    äpild  portum. 

Zwei  Thatsachen  haben  sich  uns  sonach  ergeben: 

I.  Zweimorigkeit  von  ille  findet  sich  nur  in  den 

sj'nkopirbaren  Formen  (oben  S.  106)  und 
II.  Zweimorigkeit  von  ille  findet  sich  immer  nur 
vor  Konsonanten,  wird  nie  etwa  vor  Vokalen 
zur  Einmorigkeit. 

Die  pyrrhichisclie  Auffassung  des  zweimorigen  ille  vermag 
weder  das  eine  noch  das  andere  Faktum  zu  erklären.  Das 
kann  nur  die  Annahme  einer  Synkopirung  der  zweiten  Silbe. 
Und  bevor  wir  nun  das  plautinische  Material  durchmustern, 
dürfen  wir  wohl  darauf  hinweisen,  dass  das  von  uns  anzu- 
nehmende il(le)  in  romanischen  Pronominalformen  seine  Be- 
stätigung erhält.  II  reuörtitm\  wie  wir  es  bei  Plautus  finden 
werden,  kann  genau  dem  span.  el  rererte  und  (vom  Verbum 
abgesehen)  dem  franz.  ü  revient  entsprechen.  Auch  für  das 
Fem.  il(la)  scheinen  die  romanischen  Sprachen  der  Analogieen 
nicht  ganz  zu  ermangeln;  siehe  z.  B.  Aust  Beitr.  z.  französ. 
Laut-  und  Formenlehre.   Diss.  Breslau,   S.  39  No.  47  ^).     Nach 


*)  Herr  Dr.  Appel  verweist  mich  auf  seine  „Provenzalischeu  luedita'^, 
Leipzig  1890,  S.  XVIII,  wo  Fälle  des  weiblichen  Artikels  Z,  V  (enklitisch)  zu- 
sammengestellt sind,   mit  dem  Bemerken:    .,«  kann  lautgesetzlich  im  Proven- 
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allem  dem  kann  wohl  ein  Zweifel  an  der  Beurtheiluni?  der  fol- 
genden Zusannnenstellungen  niclit  mehr  obwalten. 

I.  nie.  Nötliig  erscheint  es  einige  Worte  über  die  Ver- 
bindung illc  quidem  vorauszuschicken,  die  auch  für  lUaqauhm 
(^Femin.)  (leltung  haben.  Wo  diese  beiden  Verbindungen  in 
iarabisch-trochäischeu  Versen  mit  dem  Ton  auf  der  ersten  und, 
wo  diese  nicht  elidirt  ist,  vierten  Silbe  sich  finden  *),  scheinen 
sie  gegen  das  Gesetz  zu  Verstössen,  dass  zweisilbige  Senkung 
nicht  durch  Wortschluss  getheilt  werden  darf,  und  daraus  hat 
man  denn  wohl  geschlossen,  dass  in  solchem  Falle  beide  Silben 
von  illc  resp.  illa  in  die  Hebung  fallen,  das  Pronomen  also 
pyrrhichisch  (vielmehr  nach  unserer  Auflassung  einsilbig)  sei. 
Es  ist  allerdings  möglich,  dass  liquidem  gesprochen  wurde,  aber 
aus  jenem  Gesetze  folgt  es  nicht.  Denn  das  Gesetz  wird  auch 
durch  llle  qmdem  nicht  verletzt,  da  diese  Verbindung  zweifellos 
als  ein  Wort  galt,  wie  Luchs  (Hermes  VI  277  Anm.,  comraent. 
prosod.  II  3  fit'.,  cf.  oben  S.  9  Anm.  2)  dargethan  hat.  llle-  und 
iUaquidem.  können  hier  also  ausser  Betracht  bleiben.  Hiervon 
nun  abgesehen  findet  sich  zweimoriges  ille'^): 

A.  unter  dem  Iktus: 
Amph.  660:  Mens  uir  hiquidemst  //  Sequere  liac  tu  me  //  Näm 

quid  ill(e)  reuörtitür; 
Aul.  656:  Peru  hercle:  ill(e)  nunc  intus  türbat.  hünc  si  amitto, 

hinc  äbierit; 


zalischen  nicht  fallen."  —  So  schlagend,  Avie  es  ])('ini  er.^ten  Blick  wolil  sciicinen 
könnte  und  wie  Quicherat  (siehe  §  14)  geglaubt  hat,  ist  leider  die  Identifi- 
kation der  plautinischen  und  romanischen  Formen  nicht;  es  lassen  sich  letztere 
Avohl  sämmtlich  auch  als  lautgesetzlich  in  den  Einzel  sprachen  entstandene  Ver- 
treter lateinischer  zweisilbiger  Grundformen  fassen  (span.  el  =  *illo(m),  aber 
mcht=  nie.  denn  dies  ist  gemeinrumaniscli  dnrcli  *////  ersetzt,  A.  Darniesteter 
melanges  Renier  S.  152  f.).  Aber  wahrscheinlich  genug  bleibt  m.  E.  die  im 
Text  vorgetragene  Ansicht. 

')  Die  Belege  bei  Luchs  an  den  gleich  zu  citirendeu  .Stellen;  iUaquidem 
Noni.  Shig.  nur  Mil.  483. 

*)  Sämnitliclie  hier  und  weiterhin  folgenden  Stellen  sind  mit,  einer  Un- 
menge unnützer  Konjekturen  überschüttet  worden,  die  zu  erwiilinen  zweck- 
los wäre. 
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ib.  710:  Video  reclpere  se  senem:  illfe)  ine  non  lüdet; 

Bacch.  886:  Et  ego  te  et  illCe)  mactämiis  infortünio; 

ib.  950:  Doli  ego  deprensu.s  sum:  ill(e)  meudicans  paene  inuentus 

interit  ^) ; 

Cas.  432:  Vt  ill(e)  trepidäbat,  üt  festiiiabät  miser; 

eist.  I  1.  97:   C'oepi   amäre  contra   ego  illum  et  ill(e)  nie  //  0 

niea  Seleniüm^); 

Men.  57:  Epidämniensis  ill(e)  quem  düdum  dixeram; 

Mil.  262:  Nam  illfe)  non  potnit  quin  sermone  suo  äliquem  fa- 
miliär iüm: 

ib.  830:  Nego  liercle  uero:  nam  ill(e)  me  uötuit  dicere; 

ib.  1233:  Ergo  iste  metus  me  mäcerat  quod  ill(ej  fastidiosust  ^) ; 

Trin.  672:  ill(e)  qui  aspellit,  is  compellit;  ill(e)  qui  consuadet, 

uetät; 

ib.  853:  ill(e)  qui  me  condüxit,  iibi  condi'ixit,  äbduxit  domüm  *) ; 

B.  vor  (resp.  nacli)  dem  Iktus: 
Amph.  988:  Ill(e)  näuem  säluam  nuntiat  aut  irati  äduentüm  senis; 
Asin.  637 :  Ill(e)  quT  illas  perdit  säluos  est :  ego  qui  non  perdo  pereo; 


*)  Anfang  \iud  Schluss  nicht  ganz  sicher,  aber  ill(e)  scheint  unzweifelhaft. 

*)  So  der  Palimpsest.  Die  Palatinen  fügen  noch  7  Quid  est  an,  das 
früher  zu  mancher  falschen  Aenderung  verleitet  hat.  —  In  dem  lückenhaft 
überlieferten  Verse  ib.  IV  2.  73  schreibt  Bothe: 

At  enim  iU(e)  quidam  ärgentum  expetit  {: !  At  enim  expetit  nequicquam). 
Hier  ist  die  zweite  Hälfte  unrichtig  ergänzt,  die  erste  unsicher. 

^)  Das  letzte  t  fehlt  in  B,  was  kein  genügender  Grund  ist,  um  illest  zu 
konjiciren,  zumal  bei  der  Beschaffenheit  von  B  im  Miles  (oben  S.  90  Anm.  1) 

■*)  In  einer  Anzahl  weiterer  Verse  ist  die  Messung  iU{e)  zwar  nicht  nüthig 
aber  doch  theils  wahrscheinlicli  tlieils  wenigstens  möglich.  Hierher  gehören 
erstens  solche  Fälle,  in  denen  die  Messung  lUe  zur  Ansetzung  durch  Wort 
schluss  getheilter  Senkmig  im  ersten  Fuss  trochäischer  Septenare  führt  (vergl 
oben  S.  35  Anm.  4  und  S.  70  Anm.  3): 

Bacch.  550:  Ille  quod  in  se  füit,  adcüratum  häbuit  quüd  posset  mali  (1 
11  quod  oder  lUe  quöd  in  oder  auch  Ille  quöd  in  se;  B  hat  Ipse  für  Ille, 
was  Bach  Studem.  Stud.  II  344  für  richtig  hält) ; 

Capt.  463:  Ille  raiserrumüst  qui,  qnoin  esse  fcupit,  quöd  edit  non 
habet    (1.    II   miserrumüst   oder  Ille  misSrrumüst  oder  auch  Ille  mlsernimtxst); 

Cure.  356:  Ille  suom  änulum  opposiuit.  inuocät  Planesiüm  (1.  II  süom 
inulum    oder    Ille  süom  anulum  oder  auch  Ille  suom  änulum); 
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Capt.  105:  Ill(e)  deniiim  antfquis  est  adulescens  moribüs; 
eist.  I  3.  20:    Ill(e)   clain  übscinäiiit  seruos      — ^      -   ^-^  — i); 
Kpid.  336:  Nee   mihi  plus  ädiuiiie'nti  das  quam  ill(ej  (jui  num- 

quam    etiam    nätust^); 
Merc.  532:  Ill(e)  te  liömo:  ila  edepol  depen't:  atque  liodie  pri- 

mum  uidit: 
Mil.  120:  Ill(e)  (qui)  ^j  me  cepit,  dät  me  liuic  dOno  iniliti; 
Most.  210:   Tu  iäm  ([uod  quaerebäs  habes:  ill(e)  te  uisi  amäbit 

ültro ; 
Poen.  72:  Ill(e)  qui  surripuit  püemm  Cälydonem  äueliit; 


Mil.  179:  Illo  milii  iibiens  ita  respondit  sc  sectäri  siiniäm  (1.  11  imlii 
ül)iens    oder    Ille  mihi  äbiens    oder   auch  lUe  mi  abiens); 

ib.  713:  Ille  niiserriinnim  se  retur  nünumum  qui  misit  mihi  (1.  II  miserrumüm 
oder  ille   miserruuium  oder  auch  Ille   miserrumüm,  cf.  oben  Capt.  463); 

ib.  1192:  Ille  iubebit  me  ire  cum  illa  ad  pörtum.  ego  ädeo  ut  tu  sciäs 
(1.  II  iubebit  oder  Ille  iüböbit); 

Poen.  563:  Ille  uegäbit:  Milpliiönem  qnaeri  ccusebit  tuom  (1.  II  negäbit 
oder  flle  negäbit). 

Aber  auch  im  Versinnern  sind  bisweilen  Doppelskansionen  möglich: 

Bacch.  281:  Peru  hercle:  lembus  ill(e)  mihi  laedit  latus  oder:  ille  mi ; 

ib.  898:    Vt  iürat:    seruat  me  ill(e)  suis  periüriis  oder:    ille   suis; 

Oapt.  399 :  Nun  tuüm  tu  mägis  uidt're  quam  ill(e)  süom  gnatüm  cupit 
oder  quam  ille  suom; 

Merc.  446:  Nümquam  edcpöl  fiiit  neque  fiet  ill(e)  senex  iusilniör  oder 
Ille  senex ; 

Poen.  620:  Et  ill(e)  chlaraydätus  quisnamst  qui  sequiti'ir  procül  oder 
Et  Ille  chlämj-dätus ; 

Stich.  5ö9:  Hercle  qui  aequom  pöstuläbat  ill(e)  senex,  quandoquidfem 
oder  ille  senex  (cf.  oben  Merc.  446). 

*)  Der  Schluss  des  Verses  fehlt  in  den  Handschriften. 

^)  Schreibt  man  mit  Götz  die  erste  Vershälfte  wie  oben,  so  muss  am 
Schluss  nättist  aus  B  aufgenommen  werden,  um  anapästisches  Metrum  zu  er- 
zielen. Setzt  mau  ndtus  i'st  mit  E  (Götz  praef.  Cure.  pg.  XII)  und  J,  so 
muss  nothwendig  mit  B  in  der  Versmitte  ädiumcnti  ädes  geschrieben  werden, 
damit  der  dann  iambische  Vers  reine  vierte  Senkung  habe.  Die  erstere 
Möglichkeit  scheint  sich  mehr  zu  empfehlen;  ill{e)  wird  von  der  einen  wie 
von  der  andern  erfordert. 

')  qui  fehlt  in  den  Hdschr. 
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il).   119:  Tl](e)  quT  ndopttluit  hünc  pro  filio  sibi ') ; 

ib.  182:  Ill(e)  me  censebit  quaeri :  continuo  tibi; 

Riul.  (141:  Ill(e)  qiu  uocäuit  ni'illus  iienit  //  Admodüui)  ^); 

ib.  1240:   Ill(e)  (lui  coiisülte,  docte  atqne,  astute  cauet; 

Trin.  137:  Ill(e)  (|ui  inandauit  exturbästi  ex  aedibüs. 

II.  Illic  (^'oln.  Siiiff.).  An  der  Ansetzung  einer  synko- 
pirten  Form  il(li)e  ^vird  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen 
sein,  als  die  Sj'nkope  zwischen  /  und  c  zu  den  leiclitesten  ge- 
hört. Als  interessantes  Beispiel  sei  hier  fiilca  (neben  fiiltca) 
genannt,  wie  in  dem  Vers  des  Furius  Antias  bei  Gellius  XVIII 
11,  4  (Bährens  poet.  lat.  fragm.  S.  277;  cf.  Fleckeisen  Jahrb. 
97,  574;  Hertz  opusc.  Gell.  S.  106  Anm.)  vielleicht  nicht  zu 
schreiben,  aber  jedenfalls  zu  sprechen  ist: 

Sicut  ful(i)ca  leuis  uolitat  super  aequora  dassis. 

Das  Romanische  setzt  manches  derartige  voraus:  pul(i)cem 
puell(i)ceUns  sil(i)cem  al(i)cunus  u.  a.,  wofür  die  Belege  bei  Körting 
lat.-roman.  Wörterb.  s.  v.  Zweifellos  ist  also  die  Annahme  eines 
il(U)c  weit  sprachgemässer  als  der  einst  von  Luchs,  welcher 
eben  auch  an  der  Kürze  der  ersten  vSübe  von  iUe  zu  zweifeln 
scheint,  gemachte  Vorschlag  (Studem.  Stud.  1 363  Anm.),  für  iUic  est, 
wo  es  nur  einen  Fuss  füllt,  zu  sprechen  illic  \st  (und  entsprechend 
isticst).  Dass  dieser  Aussprache  „nichts  entgegenstelrt",  kann  ich 
nicht  mit  Luchs  finden ;  nur  dann  wäre  sie  überhaupt  denkbar,  da 
ein  Vokalverlust  dieser  Art  im  Latein  unerhört  ist,  wenn  man  mit 
Havet  mem.  d.  1.  soc.  d.  lingu.  V  159  glauben  dürfte,  dass 
im  Latein  von  jeher  neben  der  Flexion  es  est  eine  vokallose 
s  st  bestand.  Aber  das  kann  man  nicht  glauben,  da  jenes 
vokallose  s,  st  sich  nur  nach  Vokalen  resp.  Vokalen  +  s  oder 
Vokalen  +  w/  findet^),   und  Luchs'  illic' st  ist  also  abzulehnen, 


•)  Der  diiambiscbe  Versausgang  ist  verdächtig;  der  Versanfaiig  wird 
dadurch  aber  nicht  berülirt. 

^)  So  wurde  bisher  meist  gescliriebeu.  Die  Handsclirifteu  geben  IlJii 
{II)  tui.  Schölls  Vermuthung  Ita  II  Qui  etc.,  die  auch  Sonnenschein 
aufgenommen  hat,  ist  recht  ansprechend. 

^)  Die  Parallelität  des  Verhaltens  nach  .9  und  nach  in  übersieht  auch  W. 
Schulze  KZ  XXVIII  268,  der  nanctust  aus  nanctti[s  e]st,  nanctu'ss  (s.  oben 
S.   60   Anm.)    aus   na7ictu[s   c]ss[i]   durch    syllahische    Dissimilation    (s.    oben 
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selbst  wenn  man  davon  absiclit .  dass  in  dieser  Weise  nur  ein 
kleiner  Tlieil  der  prosodisch  auftälligen  Kornien  von  illr  er- 
klärt wäre  '). 

Wir  tretten  zweimoriges  illic: 

A.  unter  dem  Iktus. 
1.)  Hierher  gehört  mit  Sicherheit  wenigstens  ein  Theil  der 
18  Beispiele  der  Verbindung  illic  homö^  für  die  man  die  Belege 
bei  Luchs  Hermes  VI  278  f.  sehe  (docli  ist  Pseud.  1120  zu 
streichen,  der  von  Götz  riclitig  anai)ästisch  skandirt  worden 
ist  und  dalier  lUlc  /iöiikI  verlangt,  und  dafür  Truc.  593  einzu- 
fügen, in  dem  Fleckeisen  und  Scholl  zwei  katalektische  iam- 
bische  Tripodieen  sehen: 

Scfl  qnisncnn  iVc  homost  qiti  tpsiis  se  comcst)  ^), 

nämlich  die  vier  Fälle,  in  denen  illic  homo  im  Versinnern  er- 
scheint, weil  hier,  wie  öfters  schon  bemerkt.  Wortschluss  inner- 
halb der  Senkung  nicht  gestattet  ist=''):   (-as.  967;  Pseud.  667; 


S.  15)  entstehen  lässt.  Leo  incl.  lect.  Kostoch.  1887/88  hat  hier  eiiilenohtend 
seine  Hypothese  über  Wegfall  eines  wortschliessenden  s  auch  vor  vokalischem 
Anlaut  (siehe  oben  S.  43  Anui.)  verwerthet.  Es  Avürden  sich  nach  dieser  bonust 
(=  boniifs]  est)  und  honvmst  vollkoninuMi  gleichstehen,  sowie  man  für  letzteres 
annehmen  darf,  dass  das  in  mehr  der  Etymologie  als  der  Aussprache  zu  Liehe 
geschrieben  ist.  —  Brugmann  Grnndr.  I  §  656,  1  lässt  aus  den  durch 
Vokalverschleifungen  entstandenen  Hast  sitast  ein  st  abstrahiren  und  mit 
diesem  autemst  säumst  bilden.  Da  fragen  wir  aber  wieder :  warum  nie  pai-'st 
lädst  snl'st  n.  dergl.?  warum  vielmehr  st  gerade  immer  nur  nach  Vokal  und 
nach  den  beiden  vor  vokaliscliem  Anlaut  wegfallenden  Konsonanten  m  und  s? 

')  Nur  eine  Stelle  scheint  für  Luchs'  ülic'st  direkt  einzutreten,  ist 
aber  beif  näherer  Betrachtung  auch  nicht  geeignet  unsere  Einwände  irgendwie 
zu  erschüttern.     Die  Stelle  ist  Aul.  655,  so  überliefert: 

Mane  meine:    quis  illic  est  quis  hie  intus  alter  erat  fecüm  simi'il. 

Hier  wäre  die  Skansion:  3Ia7ie  manu:  quis  illi'c'st  freilich  sehr  bequem, 
aber  sollte  denn  nicht  auch  diese  mi'iglich  sein:  Mhne  mane:  qws  Wie  est. 
wo  der  Proceleusmatikus  an  sich  nicht  stört  (cf.  oben  S.  75  A.  3)  und  vielleicht 
zudem  noch  nach  §  13  I  (Man'  meine  wie  cau  oben  S.  58)  zu  beurtheileu  ist? 

2)  Rud.  147  ist  illic  homo  zwingende  Vermuthuug  von  Luchs  statt  des 
nie  hämo  der  Hdschr.  Men.  98  ist  SchiUls  Konjektur  Nam  {Uli)  iU(i)c  homo 
höniines  nön  alit,  uerum  educät  nicht  überzeugend,  aber  doch  manche  Resti- 
tiition  di-nkbar,  diu'ch  die  ill(i)c  homö  verlangt  würde. 

•'')  Jlaii  wird  nicht  einwenden  wollen,  dass  etwa  illic  homo  gerade  wie 
illequideiii  als  nur   ein  Wort  g-egolten  habe.     Denn  nicht    nur   sind    illic  und 
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Riul.  147;  Tiuc.  593.  Hiernach  wird  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  auch  in  ditn  weiteren  14  Fällen,  wo  illic  ho(mo)  den  ersten 
Fuss  truchäisclier  Verse  bildet,  der  Dichter  niclit  von  der 
Freiheit  dieses  Fusses  (oben  S.  35  Anni.  4  u.  ü.)  Gebrauch  gemacht, 
sondern  auch  hier  iVc  hömö  gesprochen  hat. 

2.)  Einsilbiges  iVc  verlangt  ferner  die  stehende  Wendung 
IHlic  Mm  irbiit  (Aul.  265,  460;  Capt.  901;  Epid.  81;  Pars.  200 
\Hlk  (h)ahiü  hinc  codd.];  Poen.  917j  und  Fostquam  iHlic  hinc 
abiit  (Pseud.  394  und  danach  und  nach  den  voranstehenden 
und  unten  unter  No.  3  folgenden  Parallelen  [Mil.  586,  Poen.  445; 
cf.  Brix  zu  Trin.  998]  gewiss  mit  Recht  von  Kiessling  rhein. 
Mus.  24,  119  auch  Trin.  998  und  Pers.  711  hergestellt,  wo  die 
Handschriften  Fost(piam  üle  hinc  ahnt  und  Fostquam  illic  abiit 
geben).  Hier  wie  bei  illic  homo  ist  der  Sprachgebrauch  ein  so 
fester  und  so  gar  kein  Grund  zur  konsequenten  Aenderung  eines 
ursprünglichen  iUe  homo  oder  ille  hinc  abiit  in  alter  Zeit  er- 
sichtlich, dass  dadurch  auch  die  folgenden  Stellen  mit  der  gleichen 
Prosodie  von  illic  von  jeher  jedem  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  hätten  enthoben  sein  sollen. 

3.)  Amph.  148:  Sed  Amphitruonis   ill(i)c   est   seruos   Sosiä; 
Capt.  39:  Huius  ill(i)c,  hie  illius  hodie  fert  imäginem^j; 
Mil.  271:   Nam   ill(i)c  est  Philocomäsio  cüstos,   mens  conseruos 

qui  it  foräs; 
Pseud.  908:  Sed  ubi  ill(i)c-)  est?  siinine  ego  homo  iusipiens  qui 

haec  mecum  egomet  loquar  sölus; 


Jiomo  bisweilen  durch  andere  Worte  getrennt  (Ri;d.  851,  1298),  sondern  es 
ruht  hin  und  wieder  auch  ein  Accent  auf  der  ersten  Silbe  von  hömo  (Epid.  45: 
Quöt  illTc  hömo  animös  habet  und  671 :  Qnßt  tlltc  hömo  hodie  me  exemplis), 
während  ein  Wort  der  Form  r=^  ^-^  -^  nie  den  Iktus  auf  der  dritten 
Silbe  tragen  kann.  —  Contraindicirt  ist  auch  eine  andere  in  Betracht  zu 
ziehende  Möglichkeit,  dass  nämlich  nie  illic  homö,  sondern  immer  iMc  hömo 
betont  worden  sei.  Das  würde  zu  oft  grosse  Härten  herbeiführen  als  dass  es 
wahrscheinlich  sein  könnte  {lumo  aedis  Asin.  272.  hömo  aurtim  Aul.  185,  hömö 
söcTum  öd  Asin.  288). 

')  Ib.  1014  ist  überliefert: 

Illic  indicium  fecit,  nam  Mine  ex  Alide  hnc  redücimus, 
aber    hier   ist  illic  kornipt;    Scholl  schlägt  Uli  (Adv.)    vor,   Bach  Studem. 
Stud.  II  343  l2jse. 

*)  So  hatte  nach  den  Spatien  auch  A  (Studem.).    Uebrigens  könnte  man 

8* 
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Rud.  79:  Sed  seruos  ni(i)c  est  (''ins  (ini  ef^reditür  foiäs; 
il).  lOöS:  (^iiid  n<^«>otisty  //  Vir  scclestus  ill(i;c  est  //  Quid  fecit  tibi; 
Truc.  599:    Noiii  hominem  iiihili  -   -  ^  --  ^^)  II  Iil(i)c  est  // 

Me  intuitür  geniens. 

B.  vor  (resp.  nach)  dem  Iktiis. 
Asin.  676:  Tll(i)c  lianc  mihi  seiuandam  dedit:  i  saiie,  bella.  belle; 
(Japt.  751:  Ill(i)c  est  abdüctus  recta  in  phylacam  ut  dignus  est; 
Mil.  586:  Ill(i)c  liinc  abscessit.  sat  edepol  certu  scio; 
Poen.  445:  Ill(i)c  liinc  irätus  äbiit.  nunc  mihi  caütiost; 
ib.  680:  Ill(i)c  est  ad  istas  res  probüs  ([uas  (^uaeritas: 
Pseud.  444:  Ill(i)c  est  pater  patrem  esse  ut  aequomst  filio; 
ib.  954:  Illicinest?  //  Ill(i)c  (ipsus)^)  est  //  Mala  mercist  //  Illuc 

sis  uide; 
Rud.  887:  Ill(i)c  in  colümbum  credo  leno  uortitür; 
Vid.  178:  Tll(i)c  est  adulescens  quem  tempestas  -'_  s_x 

Ich  finde  liier  eine  unverächtliche  Unterstützung  der  S^'nko- 
pirungstheorie  darin,  dass  iU(i)c  (gesprochen  natürlich  ilc)  nur 
vor  Vokalen  erscheint^).  Vor  Konsonanten  würde  ilc  meist 
unerträglich  hart  gewesen  sein. 

III.  lila  (Xom.  SiiiJt.). 

Pers.  232:  Il(la)  militia  militätur  mülto  mägis  quam  pondere; 
Stich.  159:  Nam  il(la)  me(d>'^)  in  aluo  mensis  gestauit  decem; 
Trin.  809:  Lcpidäst  il(la)  causa,  ut  cömmemoräui  dicere^). 


hier  als  in  Anapästen  auch  an  die  Messung  tllTc  est  smnne  nach  dem  laniben- 
kürzungsgesetz  denken,  nur  dass  dies  die  Analogie  der  übrigen  Fälle  widerräth, 
in  denen  illTc  ctit  einen  falschen  Daktylus  ergehen  würde. 

')  Die  zweite  Dipodie  ist  noch  nicht  sicher  hergestellt. 

^)  add.  Ritschi,  om.  codd. 

^)  Unrichtig  also  konjicirt  SchiUl  Rud.  1259:  Nam  iU(i)c  seruos  si 
etc.  Wenn  C.  F.  W.  Müller  Pros.  S.  429  Beispiele  eines  Tllic  „vor  Vokalen 
und  Konsonanten''  erwähnt,  so  kann  sich  das  wohl  nur  auf  die  von  ihm 
S.  335  angeführte  Stelle  Mil.  1388  beziehen,  die  wir  oben  S.  98  Anm.  1  er- 
klärt haben. 

*)  me  die  Hdschr.  Fast  ebenso  einfach  ist  freilich  die  Aenderung  Nam 
illaic  me  in  äluo. 

*)  Mehr  oder  weniger  unsicher  sind  einige  andere  Stellen: 

Cas.  936:  Sed  dmcrepuernnt  föres  ;/  Ehb,  num  illa  me  nunc  seqtiitur; 
hier  ist  eho  Einschub   von  Scholl,   der  auch  zuerst,   soviel   ich  weiss,  einen 
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IV.   Lllud. 

Asin.  128:  Nani  ego  ill(u)(l  argentum  täiu  paiätuni  l'iliö; 

Mil.  757:  Fit  pol  ill(ii  )(1  ad  ill(ii)d  exemplum:  ut  docte  et  per- 

specte  sapit; 
Most.   280:   Verum   ill(ii)(l    esse   mäxuma  ädeo   pars  uoströrum 

intellegit ; 
ib.  626:  Quod  illfiOd  argentumst?  //  Huic  (quod)  debet  Philolacbes; 
Trin.  259:  Quamquam  ill(u)d  est  dülce  esse  et  bibere. 

In  dreien  dieser  Verse  ist  freilich  mit  der  Aenderimg  von 
illHd  in  illac  jede  Abnormität  beseitigt  (Asin.  123  Nam  ego  lllüc, 
Mil.  757  Fü  pol  lllüc  ad  lllüc  exenqyhoit ,  Must.  626  Quod  lUüc 
anjentiunst)  nnd  die  Gewähr  der  Handschriften  gerade  in  diesem 
Punkte,  wie  oben  S.  104  gezeigt,  eine  sehr  geringe:  Trin.  259, 
den  man  mit  absoluter  Sicherheit  als  anapästisch  bezeichnen 
kann,  lässt  eben  darum  auch  die  Messung  lllüd  est  didce  mit 
Anwendung  des  lambcnkürzungsgesetzes  (cf.  Spengel  Reform- 
vorschi. 239)  zu.  Rechnet  man  aber  nicht  mit  Epid.  714  (oben 
S.  106  Anm.),  so  ergiebt  sich  doch  auch  hier  wieder  eine  Unter- 
stützung für  die  Annahme  der  sjiikopirten  Form  daraus,  dass 
diese  nur  vor  Vokalen  erscheint^).  Gleichwohl  verkenne  ich 
nicht,  dass  ül(u)d  relativ  von  allen  Kurzformen  von  die  (abge- 
sehen von  No.  V)  am  schwächsten  bezeugt  ist.  Wer  es  ganz 
leugnet,  wird  für  Most.  280  kaum  mit  einer  leichten  Aenderimg 
davonkommen. 


Reizianus  konstituirt  hat.  Eho  hat  Plautus  sonst  gerade  vor  niim  uicht, 
Terenz  nur  einmal  vor  nuniquidnam  (Richter  Stnclem.  Sti;<l.  I  443  ff.).  Ver- 
luiglückt  ist  Klotz'  Messung  der  Stelle  (Metr.  524),  die  ebenfalls  tllä  voraussetzt. 

Merc.  451:  Post  auteiit  coinmünest  illa  iinlii  cum  älio  quödiDii  .  (jiii  seid; 
so  die  Ueberlieferung.    Anders  Ritschi  -  Götz. 

Pers.  450  kann  sowohl  Solet  ül(a)  rede  süinmani'is  succeclere  als  Sölet 
lila  gemessen  werden. 

Trin.  934  schrieb  Ritschi  nach  B: 
iJho,  an  ctiam  Arahiäst  in  Fönto?  H  Est,   nun  ill(a)  cübi  tiis  gignitur, 
doch  ist  man  heute   wohl  darin  einig,    dass  citbitus  nur  eine  Vorschreibung 
für  tibi  ttis  der  übrigen  Handschriften  ist. 

')  Leider  findet  sich  illud  sonst  weder  mit  cxemplum  noch  mit  argentum 
unmittelbar  verbunden,  so  dass  durch  solche  Parallelen  sich  das  illuc  oder 
illud  an  obigen  Stellen  sicheni  Hesse.  Nur  Asin.  244  steht  nhi  illud  perdo 
argentum. 
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y.  lila  (Nt'utr.  riur.). 

Hier  ist  die  Synkope  gar  nicht  bezeugt.     Demi  Asiii.  715: 
Atque  Uli  sibi  q^uae  hie  iiissenU,  mihi  stiUtiis  sup2)licdsquc 
ist  die  Skansion  ill(a)  sWi  in  nichts  besser  als  lila  sibl. 

Neben  den  synkopirten  Formen  gebrauclit  Plautns  auch 
hier  die  nichtsynkopirten.  Und  zwar  weitaus  überwiegend  bei 
lila  und  illud.  wie  niclit  erst  nälier  dargelegt  zu  werden  braucht. 
Dagegen  bei  ille  kommen  auf  die  28  sichern  Fälle  der  Synko- 
pirung  nur  36  sichere  der  Nichtsynkopirung  M,  wobei  selbst- 
verständlich bloss  die  Fälle  von  antekonsonantischem  ille  heran- 
gezogen sind,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  trägt  ^).    Dies 


1)  Araph.  26,  185,  387.  618,  624,  625,  11U3;  Aul.  18,  824;  Baceh.  896, 
963;  eist.  IV  2.  22,  40;  Epid.  57,  411;  Meii.  69,  649,  792,  1119:  Merc. 
444,  445,  530,  536;  Mil.  82;  Most.  204;  Pers.  403.  544;  P.scu.l.  923.  924. 
1215;  Rnd.  16,  1076;  Stich.  515,  552,  553,  560.  Siehe  ausserdem  die  Fälle, 
die  beide  Skansioiien  zulassen,  oben  S.  111  f.  Anin.  4. 

*)  Ausserdem  findet  sich  ille  autekonsonantisch: 

1.  neunmal  mit  dem  Tun  auf  der  zweiten  Silbe  u.  zw.  sechsuuil  in  der 
Verbindung   ///('   quidcm  (Luchs   comiu.   prosod.   II  4).   ausserdem 

Stich.  24:    Ncque  HU  sibi  mercat  Fersdrüiii. 

ib.  133 :    Pläcet  ille  meus  mihi  mendi'cus,  siios  rex  reginae  placct 

und  Trin  624:    Eunt  uterqiie:    ille  reprehcndit  htinc  priorem  pdllio. 

Für  Truc.  309:  Kstne  item,  iiiolentun  dt  tu'^  '!  Nön  eniiii  ille  utcretricidi's 
liegt  sowohl  die  Möglichkeit  nöii  (mim  Ulr  meretricidis  als  nön  oiim  ill(e) 
meretnculis  zu  skandiren  vor.  Umiütz  ist  .jedenfalls  die  Aeudcnmg  von  ille 
in  illic; 

2.  etwa  100  mal  mit  Vorkürzung  der  ersten  Silbe  nach  dem  lambeu- 
küi'zung.sgesetz,  wobei  Synkopirung  der  zweiten  Silbe  nie  eintritt  (weuigsteus 
wird  wohl  niemand  Skansiduen  wie  tmm  ill(e)  nie  uötuit  Mil.  S30  u.  ä.  pro- 
babel finden).  Dies  Faktum  kaini  nicht  etwa  für  eine  auch  ohne  Wirkung 
des  lambenkürzungsgesetzes  pyrrhichische  Natur  von  ille  beweisen.  Zur  Er- 
klärung kann  man  entweder  daran  denken,  dass  es  der  (unter  dem  Kürzuugs- 
gesetz  natüilich  verloren  gehende)  Eigenton  von  ille  war,  der  sonst  die  Syn- 
kopirung  bewirkte  (s.  oben  S.  61  f.),  oder  dass  es  der  auf  die  synkopirte 
Silbe  folgende,  seiner  (ex])iratorischen)  Natur  nach  mit  dem  Sprachaccent 
identische  Versaccent  war.  l)c)in  dieser  kimutc  auf  eine  Silbengruppe  S-  _> 
wie  sie  ndm  Ul(c)  ausmachen  würdi'.  im  ys-'ros  iSi7j).ünior  und  ]'aoy  nirgends 
unmittelbar  folgen,  im  ;'^'o^■  !,uii')'/.ii)v  nur  vereinzelt  ( '  --  -—  i  ' —  resp. 
-- ^- -J)  so  dass  das  Fehlen  eines  Falles  wie  svd  tll(e)  7»)  um  so  weniger 
Wunder  nehmen  kann,  als  die  aufgeliiste  Hebung  an  dieser  Stelle  nie,  soviel 
ich  sehe,   durch   zwei  einsilbige  Worte  gebildet  wird. 
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Nebeneinander  ist  gerade  so  berechtigt  und  gerade  so  zu  er- 
klären wie  das  von  trocliäiscliem  und  einsilbigem  atque  neue  incle 
undc  quippe  etc.  vor  Konsonanten. 

Aber  man  wird  bei  ilk  vielleicht  mit  dem  formalen  Unter- 
schiede einen  semasiologischen  verbunden  zu  treffen  hoffen,  so 
dass  etwa  die  eine  Form  nur  als  Pronomen  der  dritten  Person, 
die  andere  nur  als  Artikel  gebraucht  wäre,  wie  beispielsweise  im 
Italienischen  e(ßt  und  d  geschieden  sind.  Und  diese  Hoffnung 
wird  vielleicht  um  so  reger  sein,  als  man,  worauf  in  §  10  zurück- 
zukommen sein  wird,  beide  Verwendungen  von  ilh  deutlich  bereits 
bei  Plautus  nachweisen  kann.  Aber  darüber  ist  eines  von  vorn- 
herein nicht  zu  vergessen:  ist  ein  semasiologischer  Unterschied 
wirklich  nachzuweisen,  so  kann  er  nur  etwas  sekundäres  sein; 
es  liegt  uns  dann  eine  nachträgliche  Nutzbarmachung  einer  ur- 
sprünglich rein  formellen  Differenz  vor,  dergleichen  wir  oben 
S.  63  berührt  haben  ^).  Denn  da  die  Entstehung  der  synkopirten 
Form  nur  vom  Sprechtempo  abliing,  so  war  ein  ille  seriios  nicht 
mehr  oder  weniger  vor  Synkopirung  geschützt  als  ein  ille  qui 
oder  ein  ille  uenit.  Erst  nachdem  in  beliebiger  Umgebung 
ill(e)  >  /7  entstanden  und  dies,  wie  wir  uns  oben  S.  49  aus- 
drückten, vom  Sprachtempo  abstraliirt  war,  so  gut  wie  etwa 
an  eine  solche  Abstraktion  ist  (S.  59),  erst  dann  konnte  man 
beginnen,  den  Satzdoppelformen  verschiedene  Bedeutung  zu  ver- 
leihen. Dazu  stimmt  gut,  dass  diese  Bedeutungsverleihung  in 
den  romanischen  Sprachen  eine  schwankende  ist  (z.  B.  ital. 
ecjli  funktionell  =  provenzal.  el). 

Die  Frage  nun,  ob  bei  Plautus  schon  eine  derartige  Difte- 
renzirung  stattgefunden  hat,  darf  man  nicht  zu  bejahen  wagen. 
Denn  es  zeigt  sich  freilich  unter  den  28  Beispielen  ill(e)  13  mal 
rein  adverbal,  11  mal  alleinstehend  vor  einem  Relativum,  zwei- 
mal  mit  Substantiv  verbunden   vor  einem  Relativum   (so  wohl 


')  Dass  etwa  der  Artikel  und  das  Persoualproiioineu  verschiedene  Ton- 
stärke gehabt  und  die  stärker  betonte  Form  synkopirt  worden  sei,  dafür  ist 
kein  Anhalt  zu  gewinnen.  Damit  alle  iliiglichkeiten  erwogen  seien,  sei  auch 
noch  bemerkt,  dass  Plautus  nicht  etAva  Ul(e)  bloss  in  rascherer  Rede  oder 
rascherer  Versart  (etwa  Anapästen)  gebraucht.  Nur  im  yfVo?  t]jui6Xioy  hat  er 
sich  de)'  synkopu-ten  tienijje  unde  inde  quippe  ille  durchaus  enthalten. 
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auch  in  dem  liciit  iinvollständij^en  Verse  ('ist.  I  8.  20)  und  nur 
an  einer  Stelle  mit  Substantiv  verbunden  ohne  tblj^endes  liela- 
tivuni,  wo  man  auch  aus  andern  Gründen  schon  an  iUc  gezweifelt 
hat  (Merc.  532.  cf.  Luchs  Hermes  VI  280),  während  bei  ille 
die  entsprechenden  Zahlen  17,  6,  6,  7  sind.  Aber  wenn  man 
schon  von  vornherein  in  der  Verschiedenheit  dit^ser  Zalilenver- 
hiiltnisse  nicht  mehr  als  einen  Zufall  zu  selien  geneigt  sein  wird, 
so  wird  diese  Ansicht  noch  dadurch  befestigt,  dass  für  den 
Artikel  sowohl  wie  für  das  Pronomen  der  dritten  Person  als 
für  das  vollwichtige  Demonstrativum  sich  iU(e)  und  ille  gleicher- 
niassen  verwendet  linden  ^).  Plautus  hat  demnach  iU(e)  und  ille 
gerade  so  wie  ind'  und  inde,  muV  und  iinde^  ac  und  atque  ante- 
konsonantisch  ohne  Bedeutungsunterschied  neben  einander  ver- 
"wendet.  Noch  ist  er  aber  hier  nicht  so  weit  vorgescliritten  wie 
bei  dem  Verhältnis  an  :  airne,  dass  er  nämlich  auch  aus  der 
antekonsonantischen  Stellung  des  synkopirten  ille,  wo  natürlich 
die  Doppelkonsonanz  sich  wie  bei  ann(e)  ess  miless  vereinfachen 
musste,  ein  einsilbiges  als  eine  Kürze  geltendes  II  abstrahirt 
und  vor  Vokale  verschleppt  hätte. 

Wie  durch  die  aufgeführten  Beispielreihen  die  Existenz  eines 
zweimorigen  Ule  bei  Plautus  allem  Zweifel  entrückt  ist,  so  lag 
für  Conradt  (metr.  Kompos.  der  Komöd.  des  Terenz  S.  147  f., 
184,  210)  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  die  entsprechenden 
und  relativ  ebenso  häutigen-)  Fälle  bei  Terenz  anzutasten.  Und 
auch  bei  Terenz  erweist  sich  durch  das  Fehlen  von  ilk  vor 
Vokal  sowie  von  Mos  Xllä  (Abi.),  antekonsonantischem  IMtp  usw. 
unsere  Erklärung  der  Zweimorigkeit  als  die  einzig  zulässige. 
Von  Korruptelen   ersterer  Art   habe  ich  mir  kaum  etwas  an- 


1)  Z.  B.  steht  m(e)  als  Personalpronomen  Cas.  432;  Mil.  830,  1233; 
Poen.  182  n.  ö.,  iUe  im  selben  Sinn  Epiil.  411;  Men.  792;  Merc.  530  u.  ö. ; 
ill(e)  als  Artikel  Men.  57,  (Cist.  IV  2.  73V  siehe  oben  S.  111  Anm.  2,  Bach 
Studeni.  Stnd.  II  298),  ille  im  selben  Sinne  Pseud.  923  (ille  luppiter,  cf.  Bach 
a.  a.  0.  S.  297) ;  Merc.  445 ;  Stich.  552  f.  Im  (jegensatz  znm  Pronomen  einer 
andern  Person  steht  ebenfalls  sowohl  iU(e)  (z.  V>.  Bacoh.  950,  ('ist.  1  1.  97) 
als  ille  (.z.  B.  Men.  1119). 

'^)  Acht  il(le)  und  ein  //(/(/)  in  (iOUd  Versen,  bei  Plautus  28  il{le)  und 
drei  il(la)  in  21000. 
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gemerkt');  als  Koiruptel  letzterer  Art  notirt  Müller  Pros.  337 
postlllä  aus  Andr.  1)36.  So  misst  kein  neuerer  Herausgeber, 
und  —  wenn  man  denn  dergleichen  überhaupt  noch  ernsthaft 
widerlegen  will  —  es  verbietet  sich  einfach  schon  dadurch, 
dass  das  daktylische  Wort  im  iambischcn  Verse  unzulässig  ist, 
wie  auch  Ritschi  opusc.  II  271  hervorhebt^).  Sonst  findet  sich 
zweimorig  nur  lue  und  illa  Nom.  Sing.  (cf.  jMüUer  a.  a.  0.  338,  426; 
Conradt  a.  a.  0.;  Spengel  Andria''^  S.  XXVI).    Die  Belege  sind: 

1.  für  illei 

A.  Ill(e)  unter  dem  Iktus: 

Eun.   618:    Militem   rogat  üt   illam   admitti  iübeat:   il   continuo 

iräsci ; 
Adelph.  863:  11  süäm  semper  egit  uitam  in  ötio,  in  conuiuiö  ^). 
Nicht  nothwendig  (cf.  S.  35  A.  4,   70  A.   3  u.  ö.j  ist  die 
Annahme  der  Synkopirung 
Hec.  465 :  Ille  reuiuiscet  iam  nümquam  et  tämen  utrüm  malis  scio. 

B.  Ill(e)  vor  (resp.  nach)  dem  Iktus: 

Phorni.  109:  II  (jui  illam  amäbat  fidicinäm  tantüm  modo; 
Hec.  120:  II  primo  se  negäre;  sed  postquam  äcriüs; 
Adelph.  72:  II  quem  beneficio  adiüngas  ex  animö  facit; 
ib.  213:  Ego  uäpuländo,  il  uerberando  usque  ämbo  defessi  smnüs; 


')  Uelier  Hec.  485  bat  31üller  a.  a.  0.  Ö.  338  das  anerkannt  Eichtige 
gesagt.  Auch  Phorm.  266  (veigl.  Dziatzko-  krit.  Anh.,  Conradt  a.  a.  0. 
S.  148)  ist  man  über  die  Unhaitbarkeit  der  Ueberliet'erung  wohl  einig. 

t  n 

^)  postilla   nunc  C,   IHJSILLAHU(NC)  A;    ,,hiernacli   kann   man   auch 

postiüa  hoc  oder  hie  vermuthen"  SpengeP  krit.  Anh.  Andere  schreiben 
postibi  (falsch  aus  demselben  Grunde  wie  jw.s^r/W)  oder  2)osti(l.  Lorenz  zu 
Most."^  141  notirt  merkwürdigerweise  postilla  aus  der  Andriastelle  ohne  Be- 
merkung. 

*)  An  dieser  Ueberlieferung  ist  also  kein  Anstoss  (Dziatzko  Terent. 
pg.  XL)  zu  nehmen.  Familie  J  hat  freilich  yessit  statt  egit,  aber  dass  „damit 
der  ganze  Versanfang  zweifelhaft '  würde,  wie  Conradt  S.  210  meint,  glaube 
ich  ebenso  wenig,  wie  dass  die  Stelle  im  E\in.  durch  seine  „metrische  Unter- 
suchung verdächtig  geworden"  sei. 
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ib.  395:  Tu  (luäiiliis  (|ii;nitii".s  nil   iiisi  sapieiitia's, 

II  söniiiiüni.    _      ■     _  '._.'); 

ib.  470:  II  bömis  uir  nObis  psaltriäin  si  dis  placet         i'aräiiit; 

2.  für  lila  (Noin.  Siiiff.): 

nur  Euii.  343:    ll(la)  sese  iiiterea  commodum  lii'ic,  aduorterat  ^). 

Auch  bei  Tcrcnz  ist  vulltiocliäisflK^s  die  nur  um  weniges 
häufiger  als  das  synkopirte;  letzteres  findet  sich  sicher  acht-, 
ersteres  sicher  zwülfnial  •'). 

Aus  den  Seenikerfragmenten  sind  anzuführen"*): 
Enn.  tr.  228:   II  trauersa  mento  mi  liödie  trädidit  repägulä^); 
ine.  tr,  210:  Vös  enim  innones  änimuni  geritis  miiliebreni,  il(la) 

uirgü  niri; 
Caecil.  com.  55:  Quid  il(hi)d  est  pülcritätis. 

In  dem  letzten  Falle  wird  sich  freilich  wieder  gegen  die 
Aenderung  iUuc  {Qiüd  Ulm)  nichts  Entscheidendes  einwenden 
lassen;  man  erkenne  aber  wenigstens  an.  dass  eine  Wahl  nur 


')  Der  Schluss  des  Verses  ist  in  <ler  Ueberlieferuiig  gestijrt,  worauf  für 
uns  nichts  ankommt. 

■^)  In  einer  Anzalil  weiterer  Fülle  ist  entsprechende  Messung  zwar  nidit 
nöthig,  aber  doch  möglich.  So  Haut.  197 :  Imino  il  fiiit  scncx  inportniins 
oder  Iinmo  illv  fuit  sencx  etc.,  Eun.  974:  Sed  estne  il  nöstcr  oder  Sed  estne 
Uli  nöster,  Phorni.  688:  Vt  est  il  bonns  uir  minder  wahrscheinlich  als  Vt  est 
nie  bötius  uir,  Ad.  265:  Vhist  il  sdcrilcgüs?  II  Me  quaerit  oder  Vbht  ille 
säcrilegüs?  !!  Me  quaerit. 

•■•)  Amlr.  58.  787;  Haut.  14;  Eun.  159,  16;-?,  587;  Phorm.  144,  :-^41,  582; 
Ad.  44,  412,  915. 

*)  Falsche  Jlessungen  sind  hier  nirgends  überliefert.  Wenn  Ribbeck 
Pacuv.  322  skandirt: 

Nös  Tllum  üiterea  lyrölicibido  pröpitidturos^  facul. 
so  merkt  er  doch  dazu  an:    .,Iambos   )ios  lUnin  eqs.  flagitat  Buechelerus^, 
eine  Forderung,  deren  Berechtigung  heut  allgemein  zugestanden  werden  dürfte. 

*)  Inc.  trag.  93  ist  mit  Bach  Studem.  Stud.  II  295  zu  lesen;  Hicinest 
tlle  Telamo  etc.     Ib.  151  will  Bach  a.  a.  0.  Amn.  2  lesen: 

Nimrnm  hicinest  ille  uir  (d.  i.:    ü  uir)  tälis  täntis  opibus  praepotens 
(überliefert  ist  hie  est  ille  talis   itir  tantis,  Ribb.    hie   ille   est  uir  t.   t.  mit 
falscher  Messung  von  hie),  giebt  aber  selbst  zu,  dass  noch  viele  andere  Her- 
stellungen denkbar  sind.     Mit  Afran.  285  wird  a>uh  niemand  etwas   für  die 
Prosodie  des  Nom.  Siutr.  illa  beweisen  wollen. 
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zwischen  dieser  Aenderuiif?  iiiul  (hü-  Annahme  der  Synkopirung 
gegeben  ist.     \'ergl.  iihrigens  S.   117'). 


§   10. 

nie  und  das  Dipodieengcsctz. 

Ist  es  uns  im  vorigen  Paragraphen  gelungen  nachzuweisen, 
dass  jede  zweimurige  Messung  eines  ganz  in  Hebung  udei'  Senkung 
stehenden  ille  (Fall  a  auf  S.  100)  nur  auf  Synkopirung  beruhen 
kann,  so  wird  es  jetzt  umsoAveniger  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass,  wenn  Casus  von  'die  auf  Senkung  und  Hebung  vertheilt 
dem  sogenannten  Dipodieengesetz  widersprechen  (Fall  (i  auf  S. 
100),  dies  seinen  Grund  nicht  in  der  sonst  nicht  zu  erweisenden 
Kürze  der  ersten  Silbe  von  ille  haben  kann,  sondern  auf  irgend 
eine  andere  Weise,  die  vielmehr  mit  der  Länge  dieser  Silbe  rechnet, 
erklärt  werden  nuiss.  Jenes  Gesetz,  zuerst  von  G.  Hermann  elem. 
doctr.  metr.  S.  141  und  151  augedeutet,  dann  neuerdings  von 
Draheim  Hermes  XV  240  und  besonders  von  W.  Meyer  Abb. 
d.  bayr.  Akad.  1884  S.  36  if.  behandelt,  geht  dahin,  dass  in 
die  Senkungen  iambisch-trochäischer  Verse,  die  bei  den  Griechen 
nicht  durch  eine  lange  Silbe  gebildet  werden  dürfen,  bei  den 
Römern  nicht  die  erste  Silbe  eines  spondeischen  -j  Wortes  oder 
Wortschlusses  fallen  darf.  Dies  Gesetz  ist  für  alle,  welche 
Länge  der  ersten  Silbe  von  ille  bisher  behauptet  haben,  ein 
Stein  des  Anstosses  gewesen,  über  den  sie  nicht  einmal  mit 
solcher  Geschicklichkeit  wie  über  die  übrigen  Schwierigkeiten 
der  Prosodie  von  ille  hinwegzukonnnen  gewusst  haben.  Ich  kenne 
zwei  Versuche  dieser  Art.    Der  eine  ist  der  von  C.  F.  W.  Müller 


^)  Auch  bei  Luciliius  t'rg.  552  Bälir.  ist  noch  eiuuial  il(le)  zu  finden: 
Ille  contra  ömnia  i'nter  plilres  smsiin  ac  pedetemptim  forfs. 

Daran  ist  prosodiscli  kein  Anstoss  zu  nehmen,  denn  Lucil  theilte  in 
Buch  2B — 29  auch  die  übrigen  prosodischen  Eigenthünilichkeiten  der  Sceniker. 
wie  ich  in  Kurzem  an  anderem  Orte  nachweisen  werde. 

*)  Man  begreift  unter  den  spondeischen  hier  immer  die  trochäischen  mit. 
Das  Wesentliche  ist  mir  die  Quantität  der  vorletzten,  nicht  die  der  letzten 
Silbe. 
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Prosodie  S.  339 ff.:  Müller  ändert  alle  widerstrebenden  Fälle  durch 
A\'()ilnnistellunj::  oder  andere  WitUA  der  Konjektnralkritik.  Er  weiss 
freilich  a.  a.  0.  nnd  Nachträge  45  f.  aus  Plautus  und  'J'erenz  nur 
30  solch  widerstrebende  Fälle  anzuführen,  und  dieser  Zahl  gegen- 
über könnte  sein  Verfahren  erlaubt  scheinen ;  ich  habe  indess  allein 
aus  Plautus  gegen  80  uotirt.  und  es  leuchtet  ein,  dass  da 
Aeiiderung.  wenn  überhaupt  gestattet,  dann  jedenfalls  nur  ultima 
ratio  sein  kann,  der  jede  andere  Möglichkeit  vorzuziehen  ist. 
Einen  andern  Weg  hat  0.  Brugmann  (quemadmodum  in  iamb. 
senar.  Romani  ueteres  uerb.  accent.  cum  numeris  consociarint 
S.  23)  eingeschlagen:  „constat,  sagt  er,  iste  pronomiuis  prioreni 
uocalem  uon  solum  in  lingua  euanuisse,  sed  etiam  in  litteris 
(cf.  Ivaclim.  ad  Lucr.  197  et  232,  lectiones  uar.  ad  Trin.  1080) 
atque  fere  idem  in  ille  uoce  factum  esse  multi  animaduerterunt. 
Accidit  igitur  sine  dubio  iam  apud  scaenicos  ueteres.  quod  postea 
in  Unguis  ([uas  dicimus  romanicas  inualuit.  ut  uocales  priores 
illorum  pronominmn  omnino  non  pronuntiarentur;  quamquam  du- 
bitare  licet,  utrum  scribendae  sint  nccne".  Man  ist  wohl  heute 
ziemlich  allgemein  der  Ansicht,  dass  die  Formen  duc  stae  liim 
li  etc.,  die  man  eine  Zeit  lang  in  die  alten  Sceniker  einzuführen 
liebte,  ein  Heimatsrecht  dort  nicht  haben,  nirgends  durch  den 
Vers  gefordert  werden  ^)  und  in  den  Handschriften .  wo  nicht 
durch  gewöhnliche  Schreibfehler,  da  durch  das  p]indringen  später 
Vulgärformen   zu   Stande  gekommen   sind^).     Aber  selbst  der- 


')  Z.  B.  nicht  an  den  von  Bvnginann  a.  a.  0.  S.  24  und  40  angeführten 
Stellen  Trin.  114  nnd  Ter.  Phonn.  2ö7,  wo  et  Ulüm  nnd  qiud  ^stüc  nach  dem 
lambenkürznngsgesetz  fraglos  in  Ordnung  sind.  Nocl»  viel  weniger  war 
L.  Müller  berechtigt  im  Nonius  z.  B.  S.  343,  24  (==  Afran.  V.  67  Ribb.,  siehe 
auch  de  re  metr.  S.  304)  aus  der  Korruptel  des  Lugdunensis  Kapital  zu 
schlagen.  Ueber  Trinnmmus  1080,  wo  nochRitschP  staec  giebt  (ute  B,  om. 
ceteri),  vergleiche  C.  F.  W.  Müller  Naclitr.  117.  158  f.,  die  sonstige  von  Scholl 
z.  Stelle  verzeichnete  Litteratur,  besonders  aber  Bach  Stiidem.  Stud.  II  237  f., 
wo  nachgewiesen  ist,  dass  an  jener  Stelle  das  Pronomen  iste  dem  Sinne  nach 
überhaupt  nidit  passt. 

'^)  Was  solche  Schreibnugen  werth  sind,  zeigt  Trin.  333.  wo  B  storum 
hat,  das  i\Ietrum  al)er  istoruiii  fordert.  ^  Dagegen  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
bisweilen,  wenn  die  erste  Silbe  von  ille  den  Wirkungen  des  lambeukürzungs- 
gesetzes  ausgesetzt  war,  sie  der  Vokallosigkeit  bereits  in  plautinischer  Zeit 
stark  zuneigte,  s.  §  13  II. 
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jenige,  der  sich  aucli  heule  nocli  die  stur  und  die  Juw  für  die 
alten  Sceiiiker  nicht  rauben  läs.st,  wird  mit  ihnen  die  proso- 
dischen  Schwierigkeiten  l^eider  Worte  nicht  aufzuklären  wissen. 
i:Jrugniann  schickt  der  angeführten  Bemerkung  freilich  voraus: 
„saepe  occurrunt  casus  pronominum  iste  et  illc,  quibus  antecedunt 
uerba  in  uocales  exeuiitia".  Aber  leider  ist  dies  saepe  kein 
semper;  es  finden  sich  Verse  folgender  Art: 
(Jpt.  600:  Cru'cior  la-pidem  no'hi  habe^re  meUlt  illi*^  masti^giae^; 
(Jure.   337:   Me'd ')   illo-   frustra  aMueui'^sse.    foTte  adspi'^cio 

mi^lite^ra ; 
Mil.  348:  vSekl  hie  illi- suppa-'rasitaHur  se-'^mper.  hi'^c  eae  pro^- 

xumu^st ; 
ib.  669:  QuiM  ad  illa-s  arti"'s  opta^ssis,  si  o^'ptio  e'^uenia'^t  tibi^; 
Poen.    898:    Dua^s    illa^s    et   GiMdeui^uem    nu^tricem    ea*^rum 

te^rtia^m ; 
Pseud.  1243:  Ni^mis  illi^c  morta^lis  do^ctust,  ni'''mis  uorsu^tus, 

ni^mis  malu^s; 
Stich.  133:  Plä^cet  ille^  mens  mi^hi  mendi-^cus,  su'^os  rex  re'^gi- 

nae''  placeH; 
Trin.  374:   Söh'ör  illi-st  adu^lta  ui^rgo  gra^ndis:  ea*'m  cupio'^, 

pate^r; 
Truc.  745:  Qui  ihiuide^nt,  ege^t;  illi*s  ^)  quibus  i^'nuideHur, 

i'^  rem  habe^nt, 
Verse  die  zerstört  werden,  sobald  man  einsilbiges  /i,  las  etc.  ein- 
führt. Es  würde  demnach  auf  diesem  Wege  ebenfalls  des  öfteren 
konjekturale  Aenderung  nöthig  werden,  die  wir  doch  auch  hier 
wohl  wieder  als  ultima  ratio  bezeichnen  dürfen.  Ausserdem 
verliört  natürlich  jede  Erklärung  der  ungesetzlichen  llle  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  sie  nur  für  einen  Theil  der  Fälle 
genügt  —  um  wie  viel  mehr  also  eine  von  vornherein  so  frag- 
wlirdige.  Brugmanns  Gedanke  empfiehlt  sich  demnach  wenigstens 
in  der  Form,  wie  ihn  Brugmann  selbst  giebt,  gar  nicht,  und 
doch  liegt  er,  wie  wir  zeigen  werden,  vom  Wahren  nicht  gar 
zu  weit  ab. 


*)  Me  codd.,  corr.  Guy  et. 

*)  oder  ilU*^  ?  cf.  Bach  de  attractione  S.  '^2  Anui.  2. 
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i\Ian  könnte  nun.  da  W.  Meyer  eine  Reihe  unerklärter  Aus- 
nahmen des  l)ii)odieenj;esotzes.  besonders  für  die  erste  Senkung 
des  trochäischen  .Sei)tenars.  zugehissen  hat,  zunächst  daran  denken, 
es  handele  sich  hier  einfach  um  solche  willkürliche  Uebertretungen 
von  selten  des  Dichters.  Es  wäre  indessen  dann  wieder  einer 
Erklärung  bedürftig,  warum  unter  diesen  gerade  ilJe  so  oft  sich 
findet.  Dazu  konnut,  dass  seit  A\'.  Meters  JJehandlung  der  Frage 
sich  erwiesen  hat,  dass  die  Ausnahmen  des  Gesetzes  nicht  rein 
zufällig  oder  willkürlich  sind,  sondern  eine  Unterbringung  unter 
gewisse  Regeln  gestatten.  Diese  Regeln  sind  nach  theil  weisem  Vor- 
gang anderer  von  Klotz  (Bursians  Jahresber.  XLVIII 135  ff.,  Metr. 
323  ff.)  formulirt  worden.  Es  sind  ihrer  drei,  die  wir  jetzt  durch- 
mustern müssen,  um  zu  sehen,  welche  davon  auf  unser  ille  passt. 

1.  Ks  kann  sich  um  längere,  besonders  schwerfällige  Worte 
handeln,  deren  Unterbringung  im  Verse  dem  Dichter  Schwierig- 
keiten macht  (Klotz  Metr.  824  ff.).  Diese  Möglichkeit  bleibt 
bei  nie  ausser  Betracht. 

2.  „Die  schwere  Senkung  [wird]  dadurch  einigermassen  auf- 
gehoben, dass  eine  benachbarte  Hebung  in  zwei  Kürzen  auf- 
gelöst ist"  (bereits  angedeutet  von  Ritschi  proleg.  S.  CCXXXV, 
C.  F.  W.  Müller  Prosod.  S.  341  [zu  Rud.  1278]).  Dies  möchte 
für  eine  nicht  kleine  Zahl  von  gesetzwidrigen  ille  ausreichen, 
z.  B.  von  den  obigen  Cpt.  600;  Mil.  348,  669;  Pseud.  1243; 
Stich.  133;  Trin.  374,  auch  wohl  Poen.  898.  aber  für  Cure.  337 
und  Truc.  745  ist  so  nichts  geholfen,  und  das  sind  nicht  die 
beiden  einzigen  Fälle  ihrer  Art;  vergl.  z.  B.  noch: 

Bacch.  1018:   Eadem  i^staec  ue-rba  duMum  illi"*  dixi  o^mnia^: 
Men.   426:   Pa^Uam  illa-m  quam   du^dum  deMeras.   a''d  «idir}'- 

gio%em  ut  de-fera^s; 
Most.  1073:  Ve'rbailli-  non  ma^gis  dare  hoMie  qui-^squam  qua^^m 

lapidi^  pote^st: 
Rud.   966:    Xi'liilo    po-1    pluri"'s   tua    ho'^c    quam    qua''uti   illu''d 

refe'rt  mea^; 
Trin.    1048:    MaMe    fide^m   serua^ndo    illi^^s  quoque    a^'broga^nt 


etia^m  fide^''m  ^). 


')  Diese  Beispiele  genügen  zugleich  auch,  um  eine  andere  Vennuthung 
im  Keime   zu  ersticken,  nämlich  dass  etwa,  wu  dem  ille   in  der  Senkung  ein 
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3.  Als  letzte  Möglichkeit  bleibt  sonach  folgendes.  Spondeische 
Worte  und  W'ortausgänge  sind  an  den  betr.  Stellen  zulässig, 
wenn  sie  den  Spracliaccent  nicht  auf  der  vorletzten,  sondern  auf 
der  letzten  vSilbe  tragen  (Eitsclil  prulegoni.  CC'XXII.  CCXXVI  f., 
CCXXXVII;  0.  Brugmann  a.  a.  0.  S.  22  f.;  Mohr  de  iarab. 
<\\md  Plaut,  septenar.,  Leipzig  1873,  S.  18;  Köhler  de  uerb.  accent. 
cum  nuni.  rat.  in  troch.  sept.  Plaut,  consoc,  Halle  1877,  S.  35 
Anm.  u.  ö. ;  Klotz  Metr.  323  f.j.  Solche  Betonung  kommt  zustande: 

a)  durch  Syn-  und  Apokopirung  sowie  durch  Kontraktion, 
also  durch  Vorgänge,  die  sich  innerhalb  eines  ^\'ortkörpers  ab- 
spielen. So  steht  adddc  mJhnc  für  adduce  *ud/iuce  (siehe  betreffs 
der  Betonung  die  Grammatikerzeugnisse  bei  Scholl  act.  soc.  phil, 
Lips.  VI  141  tf.  und  vergl.  hierzu  wie  zum  folgenden  Langen 
de  grammat.  Latin,  praeceptis  quae  ad  accent.  spectant.  Bonn 
1857,  S.  32  ff.),  mitnit  audit  (Perf.,  cf.  Scholl  und  Langen)  für 
i)nmi(u)it  midi(u)it.  Tempestäs^  das  hiernach  für  *  tcnipestätis 
stünde  wie  bekanntermassen  Ärpinds  sunnnds  für  *  Arpindtis 
sHmnidtis,  erklärt  nach  Klotz'  hübscher  Vermuthung  (Metr.  S.  92) 
die  anscheinende  Verletzung  des  Dipodieengesetzes  Rud.  901^); 

bj  durch  Tonzusammenschluss  mit  dem  folgenden  Worte  -). 
Hierbei  kann 

a)  das  sich  anschliessende  Wort  seine  Silbengeltung  be- 
halten. Hierher  gehören  die  Fälle  wie  posse^ntne  Cpt.  917  (während 
posse^nt  unmöglich  wäre),  proptcr  (nie),  xwopter  (eas),  inter  (se),  ad- 


elidirbares  Monosyllabtim  vorausgeht,  dies  hiirt  haben  und  so  ein  erlaubter 
Anapäst  entstanden  sein  möge,  also  Mil.  974  etwa  Quihi  tu  illa'^m  iuhe  a^bs 
te  uhi*re,  Pseud.  783  Elien^  quöm  IUP  rei  ego  etiam  nunc  sum  päruolüs  etc. 

')  Doch  kann  sehr  wohl  auch  in  der  Verbindung  tempestds  est  Enklise 
von  est  vorliegen.     Klotz  wirft  beide  Möglichkeiten  durch  einander. 

■■*)  Bisweilen  ist  dem  Dipodieeugesetz  gerade  auf  entgegengesetztem  Wege 
zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen,  nämlich  indem  man  nicht  als  eine  Toneinheit 
lasst,  was  wir  als  solche  zu  fassen  gewöhnt  sind.  Ciu-c.  502  würde  nobiscum, 
Amph.  818  mecum  das  Gesetz  verletzen;  es  ist  daher  zu  trennen  nobis  cum 
und  )»e  cum.  wie  Mohr  a.  a.  0.  S.  21,  Klotz  M.  324  bemerkt  haben.  Da  ist  es 
interessant  zu  sehen,  dass  auch  ital.  nosco  vosco  ein  lat.  iiöbiscum  vubiscum 
voraussetzen  (d'Ovidio  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII  100).  Und  vielleicht  ist  uns 
gar  aus  dem  Latein  selbst  die  Zwischenstufe  zwischen  diesen  lateinischen  und 
den  italienischen  Formen  belegt  in  dem  nobiscum,  non  noscum;  uobiscum,  non 
U0SCU7H   der  appendix  Probi  GLK  IV  19H.   15,   aber  auch  nur  vielleicht,    da 
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tiorsüm  (tc  Stich.  589),  muUo  (post,  plns,  siehe  Ritschi  prolegom. 
(JCXXli  1111(1  zu  l>acch.  852),  tuntnm  (rem),  muffunm  (rem),  für 
die.  inaii  die  Belege  an  den  angeiührten  Stellen  der  neueren 
Litteratur  finden  wird. 

(i)  Es  kann  aber  das  angeschlossene  Wort,  falls  es  einsilbig 
ist,  noch  durch  früher  besprochene  Vorgänge  seinen  Vokal  ver- 
lieren. Dadurch  entstehen  Oxytoiia  wie  audin  =  andisne,  tanton 
=  tantone,  midistin  =  audistine,  hornne  =  horumce,  monstratüst, 
missüst  usw. 

Dass  nun  gewisse  Formen  von  illc,  nämlich  die  mit  dem 
enklitischen  ce  zusammengesetzten,  hierher  und  zwar  unter  b.  ß) 
fallen,  liegt  auf  der  Hand  und  wäre  wohl  schon  öfter  und 
nachdrücklicher  betont  worden,  wenn  man  es  nicht  um  der 
angeblichen  Kürze  der  ersten  Silbe  willen  für  überflüssig  ge- 
halten hätte.  Es  sind  uns  auf  das  Gewisseste  durch  mehrere 
Grammatikerzeugnisse  gesichert  Betonungen  wie  üloc  illdc  illk  ^) 
iJlinc  und.  damit  ich  das  bald  hier  anfüge,  istücistdc  istie  istinc 
(Scholl  a.  a.  0.  testim.  XCIV^  XCVI^  XCVIP  und  *;  Seelmann 
Ausspr.  S.  25  f.)  ^),  deren  Berechtigung  sich  aus  der  Entstehung 


es  sich  hier  auch  um  einen  bekannten  syntaktischen  Vulgarismus  handeln 
könnte,  der  auf  pompejanischen  Inschriften  (CIL  IV  221  cum  sodnles,  21b  cum 
discentes,  698  cum.  discentes  suos),  in  der  Oribasiusübersetzung  (Hagen  z. 
Gesch.  d.  Philol.  S.  291)  und  sonst  sich  findet  (cf.  Thomsen  in  den  opusc. 
philol.  ad  Äladvigium  missa  S.  262  f.). 

1)  Das  Adverbium  ist  gemeint.  Denn  da  das  zweite  i  des  Nom.  Sing. 
illic  im  alten  Latein  seinem  Ursprünge  gemäss  kurz  ist,  so  ist  für  diesen 
zunächst  eine  Betonung  ilÜc  ebenso  wenig  anzunehmen,  als  etwa  je  bei  den 
alten  Scenikern  illene   betont  ist  (stets  illene  Langen  Philol.  XXXI  109). 

^)  Langen  de  gramm.  lat.  praec.  a.  a.  0.  will  freilich  diese  Zeugnisse 
nur  für  die  „posterior  linguae  aetas"  gelten  lassen,  weil  Plautus  und  Tcrenz 
oft  paroxytones  illuc  illanc  etc.  haben.  Dabei  übersieht  er  erstens,  dass  die  Oxy- 
tonirung  hier  der  Natur  der  Sache  nach  das  Ursprünglichere  sein  niuss,  und 
leugnet  zweitens  mit  Unrecht,  dass  auch  bei  den  Fällen  mtdin  nostin  Doppel- 
heit  der  Betonung  {audin  und  audi'n)  bereits  in  archaischer  Zeit  bestanden 
haben  mnss,  wie  sowohl  die  von  ihm  S.  33  ohne  Grund  angefochtenen  teren- 
zischen  Belege  als  besonders  der  von  ihm  gar  nicht  besprochene  plautiuische 
Gebrauch  (Klotz  Metr.  S.  323  ixnten)  erweisen.  Unmiiglich  also  darf  mau  an 
der  Doppelheit  ülänc  und  illanc  für  jene  Zeit  Anstoss  nehmen.  Es  hat  eben 
bereits  damals  Ausgleichung  des  Accentes  nach  Seite  des  Ueblicheron  bin  «1.  i. 
Ersetzung  der  Oxytonese  durch  die  Paroxytunese  begonnen. 
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jener  Formen  von  selbst  erweist  {*UU-ce  *illd-cr  etc.).    Hiernach 
sind   trotz    der   Länge   der   ersten    Silbe    von    ille   völlig   ohne 
Bedenken : 
Aniph.  482:  Factumst  illud  üt  ego  illi^'c  nini   hirneam  ebiberim 

meri ; 
Cpt.  954:  Äge  tu  illi^c  procede,   bone  uir,  lepidum  niäncupiüm 

nieüm ; 
Men.  828 :  Tiden  tu  illi^c  ^)  oculös  lurere?  ut  uiridis  exoritür  colos ; 
ib.  842:   VH  ego  illi^c ')   oculos   exüram   lämpadis   ardentibus; 
Merc.   570:   Nam   nunc  si   illu-c''')   intro  ieris,    amplec-ti  uoles; 
Most.  1045:  Abu  illa-^e')   per  angiportum  ad  liörtum   nostrum 

clänculüm ; 
Rud.  676:  Quid  est?  quae  illae^c  orätiost; 
ib.   1034:    Vbi   tu   hie  häbitas?  //  Pörro  illi^c  longe   üsque  in 

cämpis  ültumis; 
Stich.  675:  Quid  ego  hinc,  quae  illi^c  habito,  exeäm  faeiäm  uos 

certiores ; 
Trin.  575:  Natüst  quam  illu^c*)  est  'spondeö'  natüm  mihi. 

Und  wie  wir  neben  audin  (b.  ß)  ein  possentne  (b.  a)  als 
gegen  das  Dipodieengesetz  nicht  verstossend  anführen  konnten, 
so  haben  wir  hier  einen  Fall  von  iUe  in  der  fünften  Senkung 
und  sechsten  Hebung  eines  trochäischen  Septenars,  wo  durch  en- 
klitisches vor  Vokal  voll  erhaltenes  ce  der  Anstoss  behoben  wird: 
Stich.  Ißl:  Aüt  nunc  nön  aequomst  abdüci,  päter,  illisce  ab- 

sentibüs  ^). 

Was  aber  wird  nun  aus  den  Fällen,  wo  anscheinend  un- 
gesetzliches UJe  nicht  durch  angehängtes  -c  oxyton  ist?  Soll 
man  es  etwa  wagen,  da  in  diesem  Punkt  die  Autorität  der 
Handschriften    nachgewiesenermassen    (siehe    oben    Seite    104) 


')  Uli  codd.  mit  unstatthaftem  Hiat. 

•-)  So  B,  illo  CD. 

*)  illa  P  und,  nach  dem  Räume  zu  urtheilen,  auch  A  (Stud.),  vergl. 
Brix  zu  Mil.2  63. 

■•)  illud  codd. 

^)  Wir  können  als  unter  dieselbe  Entschuldigung  b.)  fallend  auch  noch 
die  Verse  hier  hinzufügen,  in  denen  Formen  von  ille  mit  folgendem  est  ver- 
schmolzen sind  (vergl.  oben  missüst  u.  dergl.):  Amph.  1045  Se*d  uhi  Hiebst, 
Epid.  15G  Sehl  uhi  illaht,  Merc.  730  Ista'quidem  illa''st,  Trin.  374  So'ror  iWst. 
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gering  ist,  alle  solchen  iUe  diircli  Konjektnr  mit  einem  -r  zu 
schwänzen  ')  und  in  den  wenigen  Fällen,  wo  das  nicht  angeht 
(z.  B.  Truc.  745:  Qiä  mmdrnt,  eifhit;  illi*s  quihus  r'nuidcHiir 
i  rem  hahetit)^  doch  die  -ß((^)-Foim  als  die  ursprüngliche  ansehen, 
die  nur  sich  hier  lautgesetzlich  vor  Konsonanten  in  die  -c-lose 
gewandelt  habe  wie  wir  dies  oben  S.  54  bei  his  haft  etc.  ge- 
sehen haben? 

Dieses  Verfahren  wäre  trotz  der  (leringf  iigigkeit  der  jedes- 
maligen Aenderung  wohl  kaum  l)esser  als  das  ('.  V.  W.  Miillersche, 
das  auch  an  jeder  Stelle  eine  Konjektur  fordert  (oben  S.  123  f.). 
und  es  wird  jedenfalls  eine  Erklärung,  die  gar  keine  Aenderung 
im  Gefolge  hat,  weitaus  den  Vorzug  verdienen.  Anf  eine  solche 
nun  werden  wir  durcli  folgende  Erwägung  geführt.  Wir  haben 
oben  verschiedene  andere  Erklärungen  darum  abgewiesen,  weil 
sie  nui-  für  einen  Theil  der  erklärungsbedürftigen  ille  genügten. 
Wie  nun,  wenn  wir  hier  einmal  den  entgegengesetzten  Schluss 
zögen,  dass,  was  für  einen  Theil  richtig  ist.  auch  für  das  Ganze 
zutreifen  möge?  Die  mit  -c  versehenen  Formen  von  ille  fanden 
ihre  Entschuldigung  gegenüber  dem  Dipodieengesetz  in  der  Oxy- 
tonese:  wie  also,  wenn  auch  -c-loses  Ille.  unter  üm.ständen 
oxyton  gewesen  wäre? 

Wir  besitzen  eine  —  bei  Scholl  a.  a.  0.  fehlende  —  Vor- 
schrift des  Grammatikers  Pompeius  GLK  V  248.  2  tf.,  lautend: 
„Sed  uide  ne  producas  ultimam  syllabam  et  dicas  illo,  quia 
Latini  in  ultima  syllaba  accentum  non  habent.  Sed  ne  forte 
dicas:  'quare  ergo  dicimus  istm?'  sed  illud  per  apocopen  dicimus". 
Wie  sich  hieraus  Avieder  ein  Zeugnis  für  die  Betonung  Idnc  er- 
giebt,  so  noch  etwas  anderes,  was  ich  mit  den  Worten  Langens 
a.  a.  0.  S.  85  wiedergebe:  „ex  eisdem  uerbis  apparet  nonnullos 
etiam  in  ülo  aduerbio  ultimam  pronnntiando  acuisse.  cui  haud 
dubie  üU  isti  aliaque  eiusmodi  aduerbia  sunt  consocianda  cum 
propter  similitudinem  tum  propter  Donati  uerba  ad  Hec.  12.  19: 
'Legitur  et  üli  ut  sit  circumflexus  accentus  et  significet  ülic'^. 
Man  wird  gegen  das  Zeugnis  des  Pompeius  nicht  einwenden 
düifen,  dass  er  ja  die  Betonung  illö  verwirft;  giebt  doch  z.  B. 
auch  die  appendix  Probi,  wie  wir  oben  S.  48  sahen,  Ausdrücke 


>)  Das  (bat  P.otlie  des  öfteren;  vergl.  Ritschi  proleg'.  S.  t'XXXIV  Aniu. 


lai 


als  ver\verfli<'h  an.  die  der  lebendigen  Sprache  angehören, 
und  haben  doch  dergleichen  A'orscliriften  iiberhanpt  nur  Sinn, 
wenn  .*>;ie  sich  gegen  einen  wirklich  vorhandenen  Usus  wenden. 
Ferner  aber  liegt  gar  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  die 
Oxytonirung  sich  auf  die  Adverbien  beschränkt  habe.  Denn 
verursacht  kann  sie  nur  sein  durch  die  Stellung  im  Satze,  also 
durch  Tonanschluss,  und  wieso  diesem  die  Adverbien  mehr  unter- 
worfen gewesen  sein  sollten  als  die  übrigen  Forn»en  von  ille. 
ist  nicht  ersiclitlich. 

FUr  diese  letzteren  liegt  uns  nun  freilich  ein  Gramraatiker- 
zeugnis  nicht  vor  ^) ,  aber  wir  kennen  ein  Faktum ,  das  uns 
das  Fehlen  der  Grammatikerzeugnisse  leicht  verschmerzen  lässt: 
das  i.st  die  Gestaltung  des  Pronomens  ille  in  den  romanischen 
Sprachen.  Dass  aus  illuni  nicht  lo,  aus  Ulam  nicht  h,  aus  ille 
nicht  If  usw.  werden,  mit  andern  Worten:  dass  die  in  den  ge- 
nannten romanischen  Former,  geschwundene  Silbe  nicht  lioch- 
tonig  gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  von 
den  Romanisten  von  jeher  ausgesprochen  worden.  Schwinden 
konnte  die  erste  Silbe  von  ille  nur  dann,  wenn  aus  irgend  welcher 
Veranlassung  der  Ton  auf  die  zweite  trat.  So  ist  ilUrum  zu 
ital.  /o>-o,  franz.  lenr  etc.  geworden,  so  das  Adverbium  ülic  (über 
diese  Betonung  ist  oben  gesprochen)  zu  ital.  li  etc.  (W.  Meyer 
Gi-amm.  I  i?  603,  Körting  lat.-roman.  Wörterb.  No.  4079j.  Es 
brauchte  aber  die  Veranlassung  zur  Tonverschiebung  nicht  im 
Pronomen  selbst  zu  liegen,  sondern  konnte  sich,  wie  gesagt, 
auch  dadurcli  ergeben,  dass  ille  mit  dem  folgenden  Wort  unter 
einen  Ton  trat.  Nach  Seelmann  Ausspr.  S.  49  f.  „hat  die  spätere 
Volkssprache  speciell  bei  iste  ipse  ille  einen  Unterschied  der 
Accentstelle  eintreten  lassen.  Das  stark  deiktische  iste  ipse  ille 
behält  den  angestammten  Accent,  das  einfach  andeutende  oder 
gar  nur  den  modernen  Artikel  vertretende  Fürwort  schiebt  ihn 
auf  die  letzte  Silbe:  iste  ipse  ille.  Es  ist  hier  also  das  einge- 
treten, was  wir  für  die  Fälle  des  Hochlateins  zweifelhaft  Hessen. 


^)  Dagegen  haben  wir  ein  solches  für  iste,  das  ich  hier  bahl  anmerken 
will,  da  es  in  gewissem  Grade  ja  auch  für  ille  uiitbeweist,  das  des  Plotius 
Sacerdos  GLK  VI  4.51.  10  (Scholl  S.  149,  Seelmann  Ausspr.  S.  57):  .[Barba- 
rismus fit]  per  acceutum,  ae  si  dicas  iste  et  te  acuas,  cum  is  debeas". 
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und  was  von  andern  direkt  als  Willkür  oder  sprachwidrig 
al)<;ewiesen  worden  ist".  Wenn  die  Erscheinung  hier  erst  der 
späteren  Volkssprache  vindicirt  wird,  so  geschieht  das  natürlich 
nicht,  weil  für  die  archaische  Latinität  ein  negatives  Zeugnis 
vorläge,  sondern  nur  weil  bis  jetzt  für  diese  überhaupt  keines 
vorlag.  Und  wenn  wir  ihr  bereits  jene  Accentverschiebung  zu- 
schreiben, so  fühlen  wir  uns  dazu  insbesondere  noch  dadurch 
berechtigt,  dass  schon  in  dieser  Periode  ille  genau  die  gleiche 
Verwendung  wie  im  Romanischen,  nämlich  als  bestimmter  Artikel 
und  als  rronomen  der  dritten  Person,  zeigt.  Dafür  kann  man 
jetzt,  statt  auf  vereinzelte  und  mangelhafte  Beobachtungen  frü- 
herer wie  Schmilinski  (de  Proprietät,  sermon.  Plautini  usu  lingu. 
Roman.'- illustr.,  Halle  1860,  S.  15  f.),  auf  die  sorgfältige  Dar- 
stellung von  Bach  Studem.  Stud.  II  296  ff.  311  ff.  verweisen  *). 

Es  steht  also,  denke  ich,  nichts  im  Wege  die  bei  den  alten 
Scenikern  anscheinend  das  Dipodieengesetz  verletzenden  ille  für 
endbetont  d.  h.  durch  Tonanschluss  mit  dem  folgenden  Worte 
verbunden  zu  erklären.  0.  Brugmann  hat  also  bei  seiner  oben 
S.  124  f.  besprochenen  Ansicht  bloss  darin  gefehlt,  dass  er  mit  einer 
zu  jungen  Sprachschicht  operirte;  das  plautinische  Latein  ist  in 
puncto  ille  nicht  gleich  dem  Romanischen,  sondern  repräsentirt 
nur   die  jenem  unmittelbar  vorausliegende  Entwicklungsphase. 

Hiernach  gewährleistet  uns  Plautus  folgende  Formen: 

ille  (von  iUequiilem  abgesehen,  cf  S.  110  u.  118  A.  2)  Stich.  133; 

illä  (Nom.  Sing.)  Epid.  179; 

ilhld  Rud.  966; 

Uli  (Dativ)  Amph.  673,  756;  Aul.  618;  Bacch.  599,  1018; 
Cpt.  595,  600;  Cas.  270,  271;  Men.  673;  Mil.  348;  Most.  1073; 
Poen.  381;  Pseud.  783;  Stich.  556; 

illüm  Amph.  134;  Asin.  868;  Bacch.  419  2),  485;  Cpt.  359; 


')  Im  Spätlateiu  ist  dasselbe,  insljesomlere  der  Gebraucli  als  Artikel, 
bekanntlich  vielfach  zu  beobachten.  Bach  citirt  Kiese  praefatio  zur  historia 
Apollonii  S.  XIV;  siehe  z.  B.  noch  Rönsch  Itala  u.  Vulg.M19  f.,  Rose  im 
Index  zur  epistula  Anthimi  S.  53.  Aehnliches  sogar  im  klassischen  Latein 
(Schmalz  Stilistik^  §  18  Anm.  3;  vergl.  auch  Fuchs  die  ronian.  Sprachen 
in  ihrem  Verhältn.  z.  Lat.  S.  321). 

-')  Der  Vers  lautet: 

Nön  stnö  neque  eqtiidem  illu*»i  nie  ttiuo  cörrunipi  sinani. 

Hier  wird  nach  Klotz  Metr.  S.  48  ianibische  Natur  des  iUum  insbesondere 
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eist.  I  1.  96;   Men.  423;   Meic.  435;   Pueii.  3H1);  rseiid.   1238; 
Riul.  436;  Trin.  373; 


noch  durch  die  Regel  gesichert,  dass  „bei  trochäischer  Hauptcäsnr  vor  t-iu- 
silbigeni  Wurte"  nur  ein  reiu  iambisches  Wort  stehen  darf.  Aber  e.s  tin<let 
sich  doch  z.  ß.  ancli  ein  Vers  folgender  Art  (Cure.  628) : 

Phacdrome,  obsecro  seriid  me  //   Tämqud»!  nie  et  rjeniüm  iiieüin. 

(Anderes  ähnliche  bei  Klotz  228).  So  gut  nun  wie  hier  Klotz  S.  324 
die  Verletzung  der  Regel  damit  entschuldigt,  dass  seritd  uie  eine  Tonverbindnng 
gewesen  sei,  so  gut  wird  wohl  auch  ein  lllii*m  me  berechtigt  sein,  ja  Klotz 
scheint  S.  228,  da  er  Jllüm  me  schreibt,  selbst  an  dergleichen  zu  denken.  Ent- 
sprechend sind  zu  beurtheilen  Aniph.  432;  Pseud.  783:  Rud.  1034;  Trin.  1048 
sowie  die  Cäsurschlüsse  ex  ipsa*  re  Ter.  Andr.  35'.),  Haut.  266  (vergl.  unten 
§  13  I),  mit  denen  man  noch  den  Versschluss  ex  ipsa^  mora^  (Mil.  1292)  mit 
nothwendig  spondeischem  ipsa  vergleiche.  Und  schliesslich  wird  vielleicht  was 
von  trochäischen  Cäsurschlüssen  gilt,  auch  von  trochäischen  Zeilenschlüssen 
gelten,  und  Quid  ita  istüc  uis  am  Ende  des  trochäischen  Üktonars  Hec.  613 
könnte  also  zwar  nicht  um  iambischer  Natur  von  istuc  willen,  aber  infolge 
von  Oxytonirung  desselben  vereint  mit  Enklise  des  folgenden  uis  zulässig 
scheinen.  Die  enklitische  Natur  von  uis  giebt  Klotz  selbst  zu  (Jahresber. 
a.  a.  0.  S.  128);  istuc  uis  wäre  also  nicht  anders  denn  ein  dreisilbiges  Wort  zu 
betrachten  und  könnte  also  selbst  dann  nichts  für  iambisches  istuc  beweisen, 
wenn  wir  nicht  Klotz'  Zugeständnis  hätten:  .,Sollte  sich  wirklich  einmal 
ein  solcher  Versausgang  [spondeisches  oder  anapästisches  Wort  -|-  Mono- 
syllabum]  finden,  so  wird  er  wohl  kaum  principiell  zu  verwerfen  sein,  da  die 
entsprechenden  Cäsurschlüsse  ihn  öfters  bieten".  Aber  ich  gebe  zu,  dass  die 
Vereinzelung  dieses  Schlusses  auffällt,  und  da  nun  hinzukommt,  dass  die 
Ueberlieferung  desselben  in  den  Handschriften  schwankt  (der  Bembinus  hat 
uis  nicht)  und  nach  Quid  ita  sonst  nie  ein  Verbum  folgt  (cf.  Braune  obseniat. 
grammat.  et  crit.  ad  usum  ita  sie  etc.  partic,  Diss.  Berlin  1881,  S.  57  f.),  so 
wird  man  wohl  au  der  Richtigkeit  dieser  Schreibung  mit  Dziatzko  Terent. 
S.  XXXVI  zweifeln  dürfen,  der  Quid  ita  tu  istuc?  konjicirt.  —  Bei  dieser 
Gelegenheit  will  ich  bald  auch  einen  Fall  erledigen,  avo  Klotz  (Metr.  S.  218 
u.  343)  Tstuc  dadurch  erAvieseu  meint,  dass  das  Wort  den  zweiten  Fuss  eines 
baccheischeu  Tetrameters  beginnt: 

Gas.  173  Uss.  =  184  Seh. :  Änio  te  ätque  istüc  expetö  sc'ire  quid  s'it, 
wobei  wieder  noch  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  dies  istuc 
vor  der  Cäsur  steht.    Aber  die  von  Klotz  selbst  S.  343  beigebrachten  Verse: 

Most.  101 :    Aedes  quom  extemplö  sunt  parätae  expolitae 

ib.  121:    Ei  fündämentüin  siihstruönt  Tiberörum 

ib.  330:    lacenfis  tollet  pösteä  nös  anibo  dliqius 
zeigen,  dass  am  spondeischen  Wort  resp.  Wortschluss  hier  gar  kein  Anstoss  ist, 
geschweige  denn   an   einem    oxytonirten   wie  istüc.     Cf.  Spengel   Reform- 
Vorschläge  S.  213, 
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illdm  ("ist.  II  1.  51:  Epid.  242;  Meii.  426,657;  Mil.  074; 
Riui.   1278; 

lllo  (Abi.)  Raccli.  496  (?j;  lUul  1076; 

illo  (Adverb.)  Cure.  337; 

Uli  (Nuni.)  Mil.  606:  Pers.  56Ü;  Triic.  156; 

Ulis  (Dat.-Abl.)  Bacch.  301;  Cure.  374  (?j;  Meii.  586;  Trin. 
1048;  Truc.  745; 

illös  Asin.  268:  Stich.  401: 

illäs  Mil.  669;  Poeii.  898;  Trin.  867; 

illic  (Nom.  Sing.)  Amph.  149  (?);  Epid.  666:  Men.  992; 
Merc.  866;  Mil.  228^  242,  334;  Pseud.  1096,  1243;  Itud.  1297. 

Die  romanischen  Entsprechungen  im  einzelnen  sehe  man 
bei  Körting  lat.-roman.  Wörtcrb.  No.  4078.  Von  den  aufge- 
führten Stellen  ist  manche  wie  Bacch.  419  oder  1018  einzig 
und  allein  wegen  des  gegen  das  Dipodieengesetz  Verstössen  den 
Ule  vielfach  geändert  Avorden;  ich  brauche  jetzt  zur  Verthei- 
digung  der  Ueberlieferung  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Es  erhebt  sich  nun  hier  eine  ähnliche  Frage  betrett's  der 
ditt'erenzirten  Formen  illihn  illani,  illos  illos  usw.  wie  im  vorigen 
Paragraphen  betreffe  der  Doppelheit  Ule  il:  lässt  sich  eine  Be- 
deutungsverschiedenheit der  Doppelformen  für  das  archaische 
Latein  nachweisen,  wie  sie  doch  im  Romanischen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  sich  entwickelt  hat?  Vergleiche,  was  Seelmann 
a.  a.  0.  weiter  bemerkt:  „Die  Parallelreihen  der  Pronomina  in 
den  einzelnen  lomanischen  Sprachen,  ihre  verschiedene  Form 
und  Scheidung  in  absolute  und  konjunktive,  die  Bildung  und  das 
Erwachsen  des  romanischen  Artikels,  alles  das  beruht  auf  der 
Verschiedenheit   der  Accentstelle  des  sonst  gleichen  Etymons". 

Undenkbar  ist  zunächst,  dass  die  Tonverschiebung  in  der 
bewussten  Absicht  vorgenommen  worden  sei,  dadurch  eine  Be- 
deutungsverschiedenheit zu  markiren.  Nicht  einmal  das  ist  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  Ton-  und  Bedeutungsverschiedenheit 
zufällig  von  vornherein  koincidirten,  indem  man  etwa  das  stark 
deiktische  ille  voll  betont,  das  abgeschwächte  dagegen,  also 
etwa  die  Formen,  die  die  Funktion  des  romanischen  Artikels 
oder  Pronomens  der  dritten  Person  hatten,  proklitisch  an  das 
folgende   Wort   angelehnt  habe.     Dagegen  spricht   das  starke 
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Schwanken  de)-  romanischen  Sprachen  in  der  Bedeutung  und 
Verwendunfj;  der  einzelnen  Formen  'j,  das  mir  mit  Gewissheit 
zu  erweisen  scheint,  dass  die  Bedeutungsditterenzirung  erst  in 
weit  späterer  Zeit  vorgenommen  wurde  und  also  nach  dem 
oben  S.  63  u.  119  gesagten  zu  heurtlieilen  ist.  Und  dazu  stimmt, 
dass  diese  Ditferenzirnng  bei  Plantns  nocli  nicht  vorliegt. 

Um   das  darzuthun,    wälile  ich  die  Beispiele  möglichst  aus 
den  von  Bach  a.  a.  ().  angeführten.    Wir  hnden  z.  B.  illum  in 
Artikellunktion  anfangsbetont  (Bach  S.  298  f.): 
Men.  58:   Genüuain  illum  piiernm  qni  suhminül  älienu)i'^)\ 
ib.  60:  Ädoptat  illmn  püeruni  sübrupticium; 
Cure.  345  f. :  —  äpud  tarpezitmn  situmst 

illiDu  qnäui  di.ci  Li/c6nem^) 

u.  ö.,  dagegen  endbetont: 
Rud.  436 :  Nostro  illüm  puteum  periclo  d  ferramentis  fodimus. 

Ebenso  ülam  als   Pronomen   dritter  Person  (Bach  311  f.): 
Pers.  131  tf. :  Hie  Uno  necpie  te  nuuit  neque  gnatäm  tiiani'^ 
—  —  —   Tum  tu  me  sine  illam  uendere. 
II  Tun  illam'^)  uendas'^ 
eist.  II  1.  31:  Nun  remissaras  mihi  lllam'^  II  Fro  me  responsätihi 

u.  ö.,  dagegen  illum: 
eist.  II  1.  51 :  Nisi  tu  illüm  remittis  ad  me.  Dixi  quae  uolui.    Vcäe; 
Rud.  1278:  Quid  matrem?  II  Non  censeö  II  Quid  eämpse  illäm? 

II  Non  censeo  ^). 

*)  Z.  B.  im  Italienischen  stehen  il  und  lo  d.  h.  eine  anfangs-  und  eine  eud- 
betonte  Form  in  derselben  Funktion  als  Artikel  neben  einander  (cf.  Gröber 
in   seiner  Zeitsclir.  I  108  ft'.).     Vieles   andere  der  Art  bei  Körting  a.  a.  0. 

-)  Hier  muss  illum  illam  den  Wortaccent  auf  der  ersten  Silbe  getragen 
haben,  da  dieser  sonst  in  die  zAveite  resp.  erste  Senkung  fiele;  für  die  andern 
Fälle  ist  nur  wahrscheinlich,  aber  nicht  beweisbar,  dass  der  Wortaccent  mit 
dem  Versaccent  stimmt. 

^)  Dieser  Vers  giebt  mir  Veranlassung,  einen  Einwurf  gegen  meine  An- 
jiahme  eines  proklitischen  illam  etc.  zurückzuweisen.  Man  könnte  nämlich  gegen 
mich  geltend  machen,  dass  hier  ja  ein  solches  angeblich  proklitisches  illdm 
in  pausa  steht.  Da  muss  man  nicht  vergessen,  dass  der  Dichter  auch  in 
andern  Punkten  einen  unter  mehrere  Personen  vertheilten  Vers  lautlich  so 
behandelt  als  wäre  er  von  einer  gesprochen.  Wenigstens  wüsste  ich  z.  B 
nicht,  was  die  häufige  Elision  über  den  Personenwechsel  hinweg  anderes 
gewesen  sein  könnte,  als  eine  dichterische  Licenz  der  bezeichneten  Art. 
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Endlich  stellt  z.  B.  Uli  stark  deiktisch,  nämlich  im  Gegen- 
satz zu  einem  andern  Pi'onoinen: 
Amph.  756:  Neqiie  tu  Uli  neque  mihi  uiro  ipsi  credis? 
Aul.  618:    Cdne  tu  Uli  fidclis,   quaeso,  pötius  füeris  quam  mihi. 

Es  scheint  iiiclit  nüthig  hier  diese  Priifung  noch  für  weitere 
Formen  von  ille  anzustellen;  das  Resultat  ist  überall  das  gleiche: 
ein  Bedeutungsunterschied  ist  mit  der  Accentverschiedenheit 
bei  Plautus  noch  nicht  verbunden.  Liegt  uns  nun  aber  eine  rein 
formale  Differenz  vor,  so  bleibt  zu  bestimmen,  durch  welche 
lautlichen  Vorgänge  diese  vei'anlasst  ist.  Ich  sehe  hier  nur 
zwei  Möglichkeiten.  Entweder  die  Tondifferenz  hat  ihren  Grund 
in  den  Lautverhältnissen  des  dem  Pronomen  folgenden  Wortes  oder 
die  Proklise  des  Pronomens  ist  ein  Faktum,  das  mit  einer  gewissen 
Freiheit  bald  eintritt  bald  nicht.  Für  die  erstere  Möglichkeit  sehe 
ich  nur  geringen  Anhalt ').  Im  allgemeinen  macht  es  weder  einen 
ersichtlichen  Unterschied,   ob  der  folgende  Anlaut  einfach  oder 


')  Sicher  beruht  die  Endbetonmig  von  ille  auf  Enklise  des  folgenden  Wortes 
Epid.  179: 

Xeque  sexta  aerümna  dcerhiör  Hcrcnli  quam  illä^  mihi  ohiectast. 
(Wegen  der  Prosodie  und  Betonung  von  HercuU  vergleiche  oben  S.  7,  ;^7  und 
107  A.  2.)  Dass  nämlich  mihi  {tibi  sihi)  enklitisch  sein  konnte,  lehren  zwar  keine 
Granimatikerzeugnisse,  aber  erstens  seine  Vokalisiruug  (es  steht  für  iudog. 
meghei,  umbr.  mehe,  wie  für  indug.  tebhei,  umbr.  tefe  und  indog.  scbhei, 
piilign.  sefei  in>  Latein  tTbi  und  stbi  eingetreten  sind,  deren  I  für  ("B  rüg  manu 
Urundr.  II  816  treffend  aus  dem  (lebrauch  dieser  Dative  als  Atona  erklärt) 
uud  zweitens  der  plautinische  Vers  (Bacch.  83): 

Vhi  tu  lepidc  tiuUs  esse*  tibi,  mea  rosd,  mihi  dicito, 
denn  nur  durch  Enklise  von  tibi  erklärt  sich  die  anscheinende  Verletzung  des 
Diliodiecngesetzes,  die  zu  so  viel  Aenderungeu  Anlass  gegeben   hat.     Ebenso 
wie   Epid.    179   ist   wcilil   auch    Enn.    trag.    294   zu   beurtheilen:    Äduo^rsum 
illa'^m  mihi. 

Auch  für  PMcet  illp  mi^ns  mihi  memh'cus  Stich.  133  {mihi  meits  A, 
vergl.  Bai  er  de  Plaut,  fab.  rec.  S.  165)  ist  man  wohl  berechtigt,  die  End- 
betonung von  ille  aus  der  Enklise  des  folgenden  Wortes  zu  erklären.  Uass 
die  Possessivpronomina  enklitisch  waren,  zeigen  nicht  nur  die  romanischen 
Sprachen  (W.  Meyer  Gramm.  I  §  filö;  ders.  in  Gröbers  Grundriss  I  Ö.  371 
§  48),  sondern  auch  die  lateinische  Vnkalisirung  tuus  suos  statt  toiws  souos, 
die  sich,  wie  Stolz  Gr.''  §  14  B  4  und  V.  Henry  precis*  §  40  B  gesehen 
haben,  in  der  .häufigen  tieftouigen  Stellung"  ergab.  Vergl.  Ter.  Euu.  766  (A): 
sororem  illa*)»  tuain  esse. 

Aus   der  Enklise   von  res   (oben  S.  128)  erklärt  sich  Pseud.   783:   illi^ 
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doppelt,  ob  er  (bei  den  auf  Konsonanten  ausser  m  schliessendcn 
Formen  von  ille)  vokalisch  oder  konsonantisch  ist  usw.,  noch 
hängt  —  was  von  vornherein  näher  zu  liegen  sclieint  —  von 
der  Prosodie  des  folgenden  Wortes  etwas  ab.  Man  könnte 
nämlich  etwa  vermuthen,  dass,  da  in  einer  Toneinheit  der 
historischen  Latinität  der  Acccnt  sich  im  Allgemeinen  nach  dem 
Dreisilbengesetz  regelt,  zwar  ülüm  pätreni  gesprochen  worden 
sei,  aber  illum  fräirmi,  zwar  illmi  uldet,  aber  ilhcm  cernit,  zwar 
illdm  rem,  aber  Ulam  füiam  etc.  Aber  dem  will  sich  der  plau- 
tinische  Gebrauch  nicht  fügen;  wenigstens  wüsste  ich  ein  illds 
artis  (Mil.  669),  illäs  aeilis  (Trin.  867)  für  jetzt  gar  nicht,  ein 
illüm  tetigi  (Pseud.  1238),  illdm  puteum  (Rud.  436),  ülös  homines 
(Stich.  401)  nur  schwer  nach  den  üblichen  (wenigstens  im  Latein 
des  Plautus  üblichen,  vergl.  oben  S.  108  Anm.  1  u.  ö.)  Betonuugs- 
gesetzen  zu  erklären. 

Danach  bliebe  von  den  zuletzt  angedeuteten  zwei  Mög- 
lichkeiten nur  die  zweite.  Wir  werden  in  §  13  Worte  kennen 
lernen,  bei  denen  En-  resp.  Proklise  bald  eingetreten  ist  bald 
nicht,  ohne  dass  aus  unserei-  stummen  Ueberlieferung  ein  Grund 
für  diesen  Wechsel  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  wäre  —  ver- 
muthen mag  man  freilich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  wieder 
die  bald  grössere  bald  geringere  Sprachgescliwindigkeit  das  ur- 
sprünglich ausschlaggebende  war,  da  denn  die  Worte  im  einen 
Falle  enger  zusammengesprochen  wurden  und  so  ihren  Ton  ver- 
schoben oder  unter  einen  Ton  geriethen,  im  andern  abgesondert 
blieben  und  ihren  eigenen  Accent  behielten.  Solche  Doppelheit 
der  Betonung  ist  namentlich  für  die  Verbindungen  von  Präpo- 
sition mit  Substantivum  auf  das  Sicherste  zu  erAveisen. 

So  allein  also  weiss  ich  für  jetzt  die  Doppelformen  illum 
illüm  etc.  bei  Plautus  zu  erklären.  Ich  verkenne  nicht,  dass 
etwas  Konkreteres  zu  linden  wünschenswerth  gewesen  wäre, 
um  die  Annahme  der  endbetonten  Formen  leichter  probabel  zu 


rei,  aus  der  von  esse  (s.S.  127  A.  1.  128)  Epid.  242:  Fostquam  iUci^m  sunt 
cönsjncätae,  Pseud.  1096:  ne  illPc  sit  cöntechindtus  und  Truc.  156:  Postremo 
illP  sunt  improbi,  aus  der  von  (ßioque  (Wackeruagel  Idg.  Forsch.  I  418) 
Trin.  1048:  Ulis*  quoque  abrogant. 

Einzelnes  audere  wird  sich  bei  weiterer  Untersuchung  hinzufügen  lassen. 
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machen.  Aber  ganz  abgesrlicn  (lav(»n,  dass  vii'lleiclit  anderen 
eine  einleuchtendere  Erklärung  1  iir  die  Doppelheit  gelingen  wird, 
meine  ich  doch,  dass,  wie  immer  es  um  die  unsere  bestellt  sein 
mag,  ihre  grössere  oder  geringere  Ueberzeugungskraft  an  der 
Gewissheit  nichts  ändern  kann,  dass  sonst  nichts  bei  Plautus 
eine  andere  Quantität  als  lllc  anzunehmen  berechtigt  und  dem- 
gemäss  die  gegen  das  Dipodieengesetz  verstossenden  Formen 
dieses  Pronomens  endbetont  gewiesen  sein  müssen. 

Es  bleibt  mir  hier  nur  noch  übrig,  auch  aus  Terenz  und 
den  Scenikerfragnienten  die  sich  als  endbetont  ergebenden  Formen 
von  nie  aufzuführen: 

A.  Terenz.  Abgesehen  vom  Nom.  Sing,  illaec  Ad.  508  und 
dem  Abi.  ilUc  Eun.  795  sowie  dem  durch  das  angehängte  enkli- 
tische que  genügend  geschützten  Abi.  illu^  Eun.  748  finden  sich 

ilhiDi  Haut.  153,  Eun.  643; 

illdm  Eun.  766; 

illud  Haut.  467; 

Ulis  (Dat.-Abl.)  Haut.  642.  Pliorm.  923. 

B.  Aus  den  Scenikerfragmenten  habe  ich  angemerkt: 
lllüm  Titin.  55,  Pompon.   17; 

illdm  Eun.  tr.  294: 

illö  (Adv.)  Naev.  com.  98'); 

Uli  (Nom.  Plur.)  Pompon.   176. 


§   11. 

nie  vor  der  Diärese  des  iaiubischeii  Seplenars. 

Der  Diäresenschluss  im  iaml)isclien  Septenai-  ist  genau  den 
gleichen  Gesetzen  unterworfen  wie  der  iambische  Zeilenschluss. 


')  Ueberliefeit  bei  Gell.  II  19.  6: 

Extemplo  illö  te  diicam  nhi  non  dcsjntäs. 
0.  F.  AV.  Müller  ist  zu  seiner  von  Ribbeck  aufgenorameiieu  Aemlerung 
(Prosod.  341  Anm.)  Extemimlo  illo  te  ämam   libT  etc.  einmal  durch   den  im 
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Kr  lässt  also  (liiaiubisclicn  Aiisgans'  iiui"  untei'  (leiiselbcn  Be- 
(lii)giiiif;;(!ii  zu  wie  jener  und  niuss  die  letzte  Senkung  durchaus 
durch  eine  reine  Kürze  bilden  wie  jener.  Es  ist  daher  ein 
nicht  geringerer  Widerspruch  in  sich  als  der  oben  S.  102  f.  an- 
gegebene, wenn  Klotz  an  der  dort  citirtcn  Stelle  fortfährt: 
„Nur  insofern  sind  sie  [die  ersten  Silben  von  ille  iste  ipse]  nicht 
ganz  vollständige  Kürzen,  als  sie  wenn  auch  ....  iambischen 
Cäsurschluss,  so  doch  nicht  iambischen  Zeilenschluss  geben". 
Und  dieser  AViderspruch  wird  um  so  bedenklicher  als  die  ganze 
Behauptung  Klotzens  sich  anfeinen  einzigen  Vers  stützt,  Mil.  1231 : 

S2)('ro  üa  futnrnni.  (ßulmqiiani   ilhim  nniUac  sihl  ixpetessunt, 

nie  illas  spcniit  etc. 

Für  den  Zeilenschluss  hat  bereits  Ritschi  proleg.  CCLX 
beobachtet:  „quam  productio  paenultimae  [il-,  ist-]  praeualuerit 
prae  correptione,  illiuc  quoque  apparet  quod  nulla  unquam  illius- 
modi  forma  in  ultimo  uersuum  pede  locum  habuit".  Für  den 
Diäresenschluss  kennen  weder  Klotz  S.  48  noch  Mohr  de  iamb. 
apud  Plautum  scpten.  S.  9  noch  ich  ein  zweites  Beispiel,  und 
Klotz  war  also  nicht  berechtigt  von  „Fällen  wie  Mil.  1231'' 
zu  leden  ').  Unter  solchen  Umständen  haben  wir  wohl  nicht 
einmal  nötliig  auf  unsere  bisherigen  Beweise  für  die  ausschliess- 
liche Länge  der  ersten  Silbe  zu  recurriren,  sondern  dürfen 
unserer  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  man  diesen  einzigen 
Fall  in  gegen  25000  iambischen  Schlüssen  ^)  bisher  fast  stets  un- 
beanstandet hat  passiren  lassen.  Das  Richtige  hat  wohl  Bentley 
gesehen : 

Spero  üa  futiirum.  (pidiuquaiu  cum  nmltae  sihi  expetessunt, 
nie  illas  spern'it. 

Eum  ist  in  der  Rückbeziehung  auf  1229  f.: 
Vt  eins  mihi  sit  cöpia  cpient  amö  qiienußie  expetesso, 


Text  erledigten  Punkt  veranlasst,  dann  aber  durcli  die  ianibischc  Messung  von 
ubi.     Dass  an  dieser  kein  Anstoss  ist,  bezweifelt  heute  niemand  mehr. 

')  Rud.  376  ist  überliefert 

Sciiii  lenönein  fäccre  hoc  quod  fccit:  saipc  dixi. 

Wie  immer  zn  korrigiren  sein  mag,  Fleckeisens /ocere /s^hc  ist  schon 
wegen  des  Pronomen  (hiniQÖionov  nndenkbar. 

•*)  So  viel  dürften   es   wohl  bei  Plautns,  Terenz   und   in   den  Scenikei- 
fragmeuten  insgesammt  sein. 
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Benigniisque  erga  nie  iH  sid:  quod  rnpidni,  uc  yruHtiur 
ganz  am  J Matze;  is  wechselt  mit  illc  wie  z.  B.  Tiiii.  740  ff., 
vergl.  Bai'h  Stiuleni.  Stiul.  II  314.  Minder  gefällig  will  (\  F.  W. 
Müller  Prusod.  387  den  .Schaden  durch  Umstellung  heilen  quam- 
qtuun  mültae  illum  sibi  expetesstmt  mit  caesura  lateus  nach  der 
fünften  Senkung. 


Lste. 


p]s  erscheint  überflüssig  für  istf'  so  wie  es  für  ille  geschehen 
ist,  auf  dem  AVege  mühseliger  Induktion  den  Nachweis  für  die 
Länge  der  ersten  Silbe  zu  liefern.  Denn  wen  meine  vorstehenden 
Auseinandersetzungen  nicht  von  der  Nothwendigkeit  überzeugt 
haben,  die  bisherigen  Anschauungen  über  die  Prosodie  von 
nenipe  inde  iinde  quippe  ille  aufzugeben  und  durch  die  Annahme 
einer  Synkopirung  und  (bei  ille)  Betonung  der  Endsilbe  zu  er- 
setzen, den  würde  jener  Nachweis  nicht  umzustimmen  vermögen; 
wer  aber  in  dem,  was  in  der  vorangegangenen  Darlegung  das 
Wesentliche  war,  mir  beistimmt,  für  den  ergiebt  sich  von  selbst, 
dass  auch  in  iste  die  erste  Silbe  stets  lang  gewesen  sein  und 
scheinbar  dem  widersprechende  Fälle  sich  ebenfalls  als  synkopirt 
oder  endbetont  erklären  müssen.  Uebrigens  hat  auch  hier  niemand 
in  befriedigender  Weise  zeigen  können,  auf  welchen  gramma- 
tischen Thatsachen  die  Kürze  der  ersten  Silbe  beruhen  könnte. 
Wenn  Corssen  sie  bei  ille  durch  Irrationalität  des  Konsonanten  (/) 
erklärte,  so  muss  er  hier  zur  Irrationalität  des  Vokals  (i)  seine 
Zuflucht  nehmen  ^),  ein  Widerspruch,  der  dem  ohnehin  von 
Corssen  so  sehr  missbrauchten  Prinzip  der  Irrationalität  für 
diesen  Fall  jeden  A\'erth  benimmt;  Corssens  Belege  für  die  Kürze 
erklären  sich  zudem  sämmtlich  nach  dem  lambenkürzuugsgesetz^). 


»)  Vokalisin.  II^  627  ff. 

*)  Nach  diesem  erklären  sich,  wie  schon  oben  S.  56  A.  3  \\.  98  A.  1  bemerkt, 
auch  Aufer  istaec  Cure.  245,  Inter  istäs  Poeu.  265.  Dem  ersteren  gleicht  genau 
auch  Ter.  Haut.  237  Pergin  istuc  prius  düMicäre.  Pers.  137  kann  man  Sic  iit 
istic  Uno  oder   auch  nach  Analogie  der  genannten  Verse  Sicüt  Utk   Uno 
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Von  dem,  was  nacli  Abzug  dieser  Belege  übrig  bleibt  (vergl. 
die  Liste  bei  C.  F.  W.  Mliller  Prosod.  362  ff. ,  der  nur  wenig 
zuzufügen  ist),  sind  manche  Verse  wieder  durch  Streicliung  des 
in  den  Handschriften,  die  hier  in  diesem  Punkte  ebenso  wenig 
Autorität  haben  wie  bei  ille  '),  fälsclilich  zugefügten  -c  zu  koni- 
giren.  Bisweilen  sind  solche  Aenderungen  durch  den  Ambro- 
sianus bestätigt  worden:  Cas.  546  isti  A  (Adv.),  isttc  P;  Pers. 
405  desgl.;  Trin.  537  istum  agrüm  A,  istünc  agruin  P.  Hiernach 
wird  M\\.  555  (nur  in  A)  mit  Götz  herzustellen  sein: 

Et  ibi  ösculdntem  meum  höspitem  cum  ista  hösjntd 
{istac  A  nach  Studemund,  ista  nach  Loewe)  ^) ;  sicher  ist  Cure. 
434  isti  (Adv.)  eyi  mit  Camerarius  statt  htlc  cgi  (BEJV  [Scholl 
praef.  Cas.  XXXV])  zu  schreiben  3).     Auch  für  Capt.  658 

Ite  istinc  ätque  ecferte  löra  //  Nu})i  ligndtwn  )nittimur 


.schreiben;  der  Kest  des  Verses  i.st  längst  durch  Einsetzung  von  haiulum  für 
nomhtm  gebessert  (cf.  Seyffert  .stud.  Plaut.  S.  4).  Dagegen  Trin  598  ist 
auch  mit  der  Skansiou  Ibit  istac  üliquo  etc.  nichts  zu  helfen,  da  vielmehr  das 
Pronomen  komipt  sein  muss  (Bach  Studem.  Stud.  II  286 1.  —  Wir  haben 
auch  schon  hervorgehoben,  dass  auch  in  inneren  Senkungen  ein  egu  iullucj 
etc.  trotz  Klotz  M.  47  nur  nach  dem  lambenkürzungsgesetz,  nicht  aus  ur- 
.sprüu glicher  Kürze  des  ist-  zu  erklären  ist  (s.  oben  S.  98  f.).  So  könnte  man 
auch  (ßninla  istae-c  ego  Rnd.  1100  (mit  erlaubter  Theilung  der  Senkung  im 
ersten  Fuss)  rechtfertigen;  doch  empfiehlt  der  plautinische  Sprachgebrauch 
(s.  Sonnenschein  crit.  app.  z.  St.)  die  Umstellung  Öhnnia  ego  Pstaec.  Auch 
das  ist  bereits  gegen  Klotz  gezeigt  worden,  dass  aus  der  Verwendung 
von  iste  vor  einsilbigem  Worte  im  trochäischen  Cäsurschluss  ixnd  in  ähnlichen 
Fällen  nicht  Kürze  der  ersten  Silbe  folgt  (oben  S.  132  f.  Anm.  2). 

1)  Siehe  oben  S.  104.  Ich  gebe  auch  hier  einige  Belege  für  das 
Schwanken  und  die  Bedeutungslosigkeit  der  Ueberlieferung.  Amph.  847  istanc 
B«,  istavi  rell.;  Aul.  418  istuc  D,  istud  BJV  (Scholl  praef.  Cas.  XXIII); 
Capt.  351  istutn  codd.  mit  Hiat,  istunc  edd. ;  ib.  964  ista  codd.  mit  Hiat, 
istaec  edd.;  Cas.  107  istam  A,  istanc  P;  548  istanc  A,  istam  P;  Mil.  1210 
istuc  B,  istud  CD;  Most.  837  isto  AP  mit  Hiat,  istoc  edd.;  Poen.  1218  istoc 
A,  isto  P;  Pseud.  282  istunc  A,  istum  P  Non.;  Rud.  118  isti  codd.  mit  Hiat. 
istic  edd.     Anderes  im  Index  zu  Studemunds  Apographon  S.  512. 

*)  Mit  ista  bezeichnet  Periplecomenus  auch  533  die  hospita  in  seinem 
Hause,  die  der  angeredete  Sceledrus  gesehen  hat  (Götz'  Schreibung  dieses 
Verses  überzeugt  mich  nicht;  vgl.  Bach  Studem.  Stud.  II  277);  es  erscheint 
daher  nicht  nüthig.   mit  Bach  a.  a.  0.  istac  in  hac  zu  ändern. 

')  Asin.  673  (Müller  S.  362)  giebt  an  zweiter  Stelle  die  gesammte 
Ueberlieferung  isto,  nicht  istoc. 
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wäre  istl/ii  die  beste  Hilfe,  wenn  nicht  vielmelir  mit  Fleckeisen 
(.Tjilirb.  Ol,  18  Anm.)  das  nach  /.  itr  iibliclic  Asyndeton  durch 
Stieichung"  von  atque  iHM-zustcllcn  wäre  '). 

Was  die  wenigen  weiteren  Stellen  anlangt,  die  man  bei 
Mililer  a.  a.  0.  ausserdem  noch  findet,  so  erweisen  sich  Amph. 
()()()  und  Capt.  398  (Müc)  auch  durch  sonstige  Härten  der  Ueber- 
liel'erung  als  verderbt,  Aul.  263  ist  für  ßet  einleuchtend  ei  {et) 
gebessert,  Truc.  521  wäre  der  überlieferte  Versausgang  lahos 
istir  {isfcc  codd.)  seiner  diiainbischen  Natur  wegen  unmöglich. 
Hiernach  bleiben  zunächst  nur  zwei  Stellen ,  die  ausser  der 
Prosodie  von  istr.  keinen  Anstoss  bieten. 
Amph.  1101  :  Fixt  ergd  mc  meritast  ;/  MHte  istaec  atque  haee  qna4 

(UcatH  uccipe ; 
Trin.  920:  Dkes  nun  monstrare  possum  istos  homhies  qnös  tu  qnaeritnfs. 

Dass  jemand  diese  beiden  Verse  für  Beweise  eines  istaSc 
und  l'ifös  hielte,  ist  mii-  nicht  bekannt:  der  erste  wird,  da  der 
plautinische  (xebrauch  die  Aenderung  von  if^faec  in  ista  zu  wider- 
ratlien  scheint,  einfacher  vielleicht  als  durch  die  F.  Schmidtsche 
Umstellung  nie  erya  (de  pron.  demonstr.  75),  die  statt  der  üblichen 
Tonverbindung  erga  me  ein  spondeisches  Wort  in  den  zweiten 
Fuss  bringt,  hergestellt  werden,  indem  man  mit  Bothe  das  ntqne 
streicht,  wie  man  ja  auch  im  ähnlichen  Falle  Asin.  578  verfahi-en 
ist  und  wie  das  Asyndeton  nach  mitte  istaec  noch  öfter  sich 
tindet  (Capt.  964,  Most.  1134,  Ter.  Ad.  838).  Trin.  920  ist  wohl 
durch  Umstellung  zu  bessern;  an  ist(os)  hömines  mit  Leoscher 
Verschleifung  (oben  S.  43  A.  u.  113f.  A.  3)  denkt  Xieme3'ei'.  Ebenso 
Most.  284:  N6n  nw  istitc  ciirdre  oportet  Ritschi  für  yfm  nw  curare 
istüc  oportet.  Cas.  957  schreibt  Scholl  mit  den  Hamlschriften 
{istic  A,  istuc  Pj: 

Nugäs  iMie  dicere  licet:  uapulo  hercle  ego  inuitus  tarnen, 
was  ich  nicht  skandiien  kann;  Bach  Studem.  Stiid.  II  268  misst 
anapästisch  Nugds  istic  dicere  lice{d)t. 


*)  Das.s  jemals  uingekelirt  zur  P.eseitigung  falscher  Prosoilie  von  istud 
Uniwandelung'  ilesselben  in  /.s/»f  nötliig  wäre,  dafür  habe  ich  kein  Beispiel. 
Müller  Nachtr.  48  führt  tlafiir  zwei  Ver.se  an,  Asin.  :5.").  wo  indess  auch 
istud  sich  beiiueni  in  den  Vers  schicken  würde,  wenn  es  überhaupt  überliefert 
wäre,  und  Men.  52K,   wo  jetzt   der  Ainbrosianus  das  richtige  istuc  {Et  Istüc) 
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Hiernach  bleilxMi  mit  aurtälligvr  Prosodie  nur  Fälle  von 
iste  und  isHc  (Nom.  Sing.)  zurück. 

A.  Iste, 

Pers.  520:  hte  qui  tahellus  ddfert  ddduxU  simnl. 

Ich  wüsste  nicht,  was  an  dieser  Ueberlieferung-  auszusetzen 
wäre  (vergl.  Bach  Studem.  Stud.  II  244)  und  warum  man  sie 
anders  verstehen  sollte  als  Isf  qui  etc.     Dagegen 

(!urc.  639:  lü  iste  mc  heredem  fccit  II  0  pietds  niea 
ist   das    pronomen    devceitoTQnov   unverständlich    und    auf  ver- 
schiedene Weise  beseitigt  worden;  Truc.  716  muss  Studemunds 
metrische  Konstitution : 

Iste  (d.  i.  Ist")  dum  sie  fticiat       honum  ad  ie  exayoyam 
hinter  der  Fassung  zurückstehen,  die  Bothe,  Spengel  Ref.  270. 
Scholl  und  Bücheler  bei  Scholl  praef.  XLVI  dem  Verse  geben: 

Istie  dum  sie  (oder  sui)  fäciat  domuni  ad  te  exagögäm. 

Wie  leicht  die  Aenderung  von  iste  in  istie  ist,  zeigt  ein 
Blick  auf  das  oben  S.  141  und  Anm.  1  zusammengestellte. 

Zweimaliges  iste  quidem  (Merc.  945,  Poen.  513)  kann  als 
ein  Wort  betrachtet  und  _  ^  ^  _  gemessen  werden  (vergl. 
oben  S.  110). 

B.  Istlc,    Poen.  625  ist  überliefert 
Istie  est  thensaürus  stiiltis  in  linguä  sitüs. 

Gegen  Luchs'  Messung  istie  st  ist  oben  S.  113  f.  das  Nöthige 
gesagt;  sein  anderweitiger  Vorschlag  (Studem.  Stud.  I  34)  lllic 
est  zu  lesen  ist  von  Bach  ebda.  II  225  zurückgewiesen.  Ich  sehe 
nicht,  was  der  Skansion  Istu  est  mit  Anwendung  des  lamben- 
kürzungsgesetzes  wie  in  den  S.  140  Anm.  2  u.  ö.  genannten  Fällen 
im  Wege  stände,  doch  wird  sich  uns  unten  auch  eine  andere 
Möglichkeit  bieten. 

Truc.  474  geben  die  Handschriften: 
Istie  haud  mnlto  post  credo  uderit:  nunc  prins  prdecaneö  seiens. 

Das  pronomen  dfiif^öiQiiui  ist  unverständlich  und  längst 
richtig  in  Is  hie  {Is  Mc)  geändert.  Mit  Scholl  credo  an  den 
Anfang  des  Verses  zu  stellen  liegt  kein  Grund  vor. 


giebt.     Plautus  gebrauchte  wahrscheinlich  überhaupt  nur  istuc  (Schmidt  de 
pron.  deuionstrat.  S.  81,  Studemuud  Fleckeis.  Jahrb.  113,  74  tf.). 
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Ebda.  218: 

A  hte  id  habet     \       ,  -,         ,  /.    •    .      i       .         /•/  •        /•>  ,        - 
,,    ,    .       .,  ,    ,      (  qiioa  )Wf!  naouinncs:  hunianwn  facinus  tactiwtst. 

Die  Palatinen  sclieinen  auf  li^iic  hl  habet  etc.  hinzuweisen; 
Bach  Stud.  II  262  will  />/  streiclien  {latie  habet),  vermuthlich 
weil  in  V.  217   vorausgeht   quod  hnbebaf,   nos  habemufi  ohne  kl. 

(■apt.  547  überliefert: 
Ifegio,  hie  Jiomö  rabiosus  häbitus  est  in  Älide. 

Hic  ist  der  Bedeutung  nach  ebenso  unangebracht  (dieselbe 
Person  wird  gleich  darauf  viermal  mit  iste  bezeichiietj  als  es 
das  Metrum  stört;  Luchs  comm.  prosod.  I  6  f.  hat  daher  istic 
homo  verbessert. 

Men.  146  die  Handschriften: 
Ecqidd  adsimulo  similiter  //   Qni  istic  est  ornatüs  tuos. 

Hier  lässt  der  Anfang,  wie  Scholl  richtig  bemerkt,  zwei 
Skansionen  zu:  Ecquid  adsimulo  similiter  und  EcqiUd  ädsimiiU 
similiter  ^). 

Damit  sind  sämmtliclie  prosodisch  auffälligen  Formen  von 
iste  erschöpft.  Wie  man  nun  immer  über  die  Sicherheit  der  drei 
letztcitirten  Verse  denken  mag  (es  ist  charakteristisch,  dass  am 
wenigsten  Zweifel  über  den  durch  Konjektur  gebesserten  mitt- 
leren bestehen  wird),  so  viel  geht  sicher  aus  ihnen  hervor,  dass 
wieder  die  p5UThichische  Erklärung  unzulässig  ist,  da  kein  Grund 
sich  finden   lässt,   warum   der  pyrrhichische  Gebrauch  sich  auf 


*)  Im  Schlüsse  wird  gewithnlioli  umgestellt:  Qxd  ifdic  ornatmt  Utas? 
(so  Scholl).  Die  überlieferte  Stellung-  ist  sonst  gerade  bei  qni(>i}  (quae)  istic 
(istaec)  —  est,  wenn  wir  von  (jaid  isttic  est  negoti  und  dergl.  Verbindungen 
mit  dem  Genetiv  absehen,  nicht  zu  belegen.  Vergl.  Amph.  619  quis  istic 
Sosiast,  Bacch.  .'508  quis  istic  Theotiniust,  Cure.  86  quis)iai)i  istic  fluiuust,  Epid. 
22b  quid  istuc  taiii  »lirabilest,  Men.  618  quae  istaec  2)aIIa.sf ,  Pers.  ölG  quae 
istaec  lucriferast  Fortuna,  Pseud.  1193  quis  istic  Fseudolust.  Pseud.  1298 
quae  istaec  audaciast,  Kiid.  ;-5ö5  quae  istaec  f almlast.  Daiaut  ist  aber  schwerlich 
Gewicht  zu  legen,  da  in  den  entsprechenden  ^^'endungt;n  mit  illtc  die  Copula 
bald  unmittelbar  auf  das  Demoustrativum  folgt,  bald  von  demselben  getrennt 
ist.  Vergl.  Cpt.  829  quae  illaec  est  lactitia,  Poen.  829  quod  illuc  est  genus, 
Trnc.  917  quis  illic  est  howo  (um  von  Epid.  533  abzusehen)  gegenüber  Asin.  295 
quae  illaec  pracdast,  Most.  93ö  quae  illaec  res  est,  Poen.  970  quae  illaec  auis 
est,  Rud.  676  quae  illaec  oratiost,  Trnc.  .")93  quisnam  illic  homost. 
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iste  und  isttc  beschränkt  liaben  sollte  und  warum  nie  ein  tste 
vor  Vokal  zu  finden  ist.  Da  ergiebt  sich  nun  eine  doppelte 
Mügliclikeit.  Kntweder  man  hält  isüc  Jionio  nach  dem  oben 
S.  114A.3  Ciesagten  für  eine  einheitliche  Wortverbindung,  so  dass 

also  trotz  der  Messung    -  -^  ._^ keine  getheilte  Senkung 

eintritt,  und  korrigirt  Truc.  218  und  Men.  14B  so,  dass  sei  es 
trochäisches  istw  sei  es  iste  mit  Elision  der  zweiten  Silbe  ent- 
steht, oder,  da  wir  es  doch  a.  a.  0.  als  nicht  wahrscheinlich 
bezeichnen  mussten,  dass  illic  homo  und  istic  homo  als  ein  Wort 
gefasst  worden  sei,  man  nimmt  für  isfic  so  gut  Synkope  des 
zweiten  /  an,  wie  wir  das  oben  S.  113  ft".  für  üUc  thun  mussten. 
PCs  wird  mit  einem  ist(i)c  der  Sprache  nicht  etwa  eine  beispiel- 
lose Härte  zugemuthet.  Im  Spätlatein  taucht  bekanntlich  ein 
Verbum  masticare  auf.  Die  romanischen  Sprachen  reflektiren 
tlieils  direkt  diese  Form  theils  ein  aus  derselben  sj'ukopirtes 
masfcare  inascare,  siehe  Körting  lat.-roman.  Wörterb.  No.  5153. 
So  ist  also  auch  an  einem  ist(i)c  wenigstens  vor  Vokalen  durchaus 
keinAnstoss  zu  nehmen.^)  Und  tliatsächlich  erscheint  unser  zwei- 
moriges  istw  in  allen  Fällen  (auch  Poeu.  625  werden  wir  ja 
jetzt  wohl  hierher  ziehen  dürfen)  gerade  vor  Vokal.  Men.  146 
wird  sich  genau  mit  der  Ueberlieferung  lesen  lassen: 
/'Jcqnid  ädsimidö  siniiliter?  II  Qul  is(ü)c  est  örnatüs  tiiös, 
Truc.  218  mit  den  Palatineu,  die  gerade  bei  der  geringeren 
Glätte  ihrer  F'assung  das  Echtere  zu  bieten  scheinen,  Is(ti)c  id 
habet  etc.,  Poen.  625  Isc  est  etc.,  Cpt.  547  is'c  homö. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  bei  iste  jede  Annahme  einer  un- 
gewölinlichen  Messung  gegenüber  iUe  auf  relativ  schwachen 
Grundlagen  ruht.  Man  bedenke  aber,  dass  an  der  richtigen 
Ueberlieferung  von  Persa  520  schon  bisher  selbst  bei  der  gram- 
matisch nicht  genügend  gestützten  pyrrhichischeu  Erklärung 
ausser   C.   F.   W.   Müller   kaum   Jemand   gezweifelt  hat.     Bei 


*)  Es  kann  nicht  etwa  der  Eiuwaud  erhoben  werden,  dass  man  dies 
is(tt)c  (denn  das  t  musste  zwischen  s  und  c  spurlos  versehenden)  um  einer 
etwaigen  Verwechshmg  mit  einem  isc  aus  is  -\-  -ce  willen  hätte  vermeiden 
müssen.  Denn  weder  liegen  in  guter  Zeit  Formen  von  is  mit  jener  Auhänge- 
silbe  vor  noch  konnten  sie  überhaupt  gebildet  werden,  da  is  keine  deiktische 
Kraft  besitzt  (vergl.  Ritschi  op.  11  455). 
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diesem  VerliHltnis  der  Relegzahlen  für  den  synkopirten  Nomi- 
nativ Sinff.  istr  und  (Umi  Nom.  ille  (1:  28)  muss  das  Verhältnis 
der  Zalden  für  /.v/(  7)c  und  iU(r)c  nocli  f2;ünsti}^  genuf?  erscheinen 
(etwa  4:  42).  Wenn  die  (Tesannntzahl  der  Belege  im  ganzen 
nui-  eiu(!  kleine  ist  gegenüber  der  für  ül(e)  und  ill(i)c,  so  liegt  der 
Grrund  davon  otfenbar  in  der  grösseren  Härte  der  restirenden 
Konsonantengruppen,  die  denn  auch  Terenz  und  die  übrigen 
Sceniker  ^)  durchweg  vor  der  Verwendung  der  synkopirten  Formen 
von  iste  hat  zurückschrecken  lassen. 

Mehr  wird  sich  zur  Vertheidigung  von  lst(i)c  kaum  vorbringen 
lassen.  Aber  wer  an  diese  Form  nicht  zu  glauben  vermag,  für 
den  wird  so  viel  hoft'entlich  bewiesen  sein,  dass  die  Annahme 
eines  tst-  noch  viel  weniger,  nämlich  gar  nicht,  gestützt  ist, 
und  er  wird  uns  daher  holfcntlich  wieder  zustimmen,  wenn  wir 
die  gegen  das  Dipodieengesetz  vcrstossenden  Formen  gemäss 
dem  oben  8. 128  tt'.  auseinandergesetzten  für  endbetout  erklären. 
Was  im  Romanischen  die  Endbetonung  erweist,  findet  man  bei 
Körting  lat.-rom.  Wort.  No.  4438  zusammengestellt;  auf  die 
Grammatikerzeugnisse  für  die  Endbetonung  der  mit  dem  deik- 
tischen  -c  komponirten  Formen  sowie  des  Nominativs  istr  haben 
wii'  bereits  a.  a.  0.  verwiesen.  Wir  finden  bei  den  archaischen 
Scenikern  folgende  derartige  Formen  ^) : 

I.  Formen  mit  -c: 

istic  (Nom.  Sing.)  Amph.  366;  Mil.  1397;  Ptud.  1063: 
istaec  (Nom.  Sing.)  Titin.  *28; 
istunc  Amph.  320;  ('urc.  702; 

istunc  eist.  I  1.  51;  Cure.  598;  Mil.  751;  Most.  263:  Truc. 
*936;  trag.  ine.  142; 


')  Stellen,  an  denen  eine  falsche  Älessung  von  iste  überliefert  wäre,  finden 
sich,  soviel  ich  sehe,  weder  bei  dem  einen  noch  bei  den  andern.  Wenn 
Ribbeck*  bei  Titin.  93  ein  tstiid  annahm,  so  hat  er  das  in  der  zweiton 
Auflage  selbst  berichtigt;  G.  Hermanns  Vorschlag-  Tste  ut  tu  rem  ndrrafi  etc. 
Afran.  4  würde  heute  wohl  Büchclers  Zustimmung  nicht  mehr  finden.  Bei 
Aquil.  B  haben  die  Gelliushdschr.  (III  3.  5): 

Vbi  iste  monebat  esse  ni'si  quom  nil  erat, 
was  keinen  Sinn  giebt.   Hertz  schreibt  itbiuis  sie,  was  nach  dem  oben  S.  124 
Gesagten   nicht  angängig  ist;    von  andern  wird  das  Pronomen  ganz  beseitigt. 

'')  Die  mit  *  bezeichneteu  sind  diircli  Kimjektnr  hergestellt. 
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istüc  (Nom.  Acc.)  Ampli.  747;  Asin.  162;  Aul.  747;  Cist. 
T  1.  108,  11  1.  88;  Cpt.  088;  Cure.  *f)41;  Kpid.  276;  Men.  385, 
780,  809;  Merc.  495,  624,  627,  648,  761,  985;  .Mil.  292,  827, 
1149,  1210;  Most.  *283;  Peis.  642;  Rud.  688,  978;  Ter.  Haut. 
348,  624;  Phorm.  508; 

istöc  (Abi.)  Men.  168;  Ter.  Phorm.  744; 

istäc  (Abi.)  Merc.  972;  Most.   1148; 

istic  (Adv.)  Mil.  337;  Most.  964;  Pars.  85;  Stich.  90  (?); 
Ter.  Hec.  114;  Pompon.  33; 

istüc  (Adv.)  Most.   887,    1135;   Truc.  752;   Ter.   Ad.   169; 

istäc  (Adv.)  Ter.  Haut.  588; 

isttnc  Cpt.  658;  Poen.  1319; 

istaec  (Nom.  Plur.  Fem.)  Capt.  969; 

istaec  (Nom.  Acc.  Plur.  Neutr.)  Asin.  *578,  *860;  Cpt.  *964: 
Cist.  fol.  247^  7  (?);  Ter.  Phorm.  517,  689;  Accius  628  (siehe 
aber  C.  F.  W.  Müller  Prosod.  386); 

II.  Formen  ohne  -c: 

isti  (Dat.)  Ter.  Eun.  246; 

istüm  Cure.  602; 

istüm  Amph.  311;  Cure.  718; 

istäs  Bacch.  372;  Men.  488:  Merc.  942: 

istis  (Dat.)  Trin.  1045. 

Dass  die  geringere  Häuügkeit  der  Formen  unter  Tl  kein 
übles  Indieiuni  für  die  Richtigkeit  unserer  Theorie  ist,  lässt 
sieh  bei  einioem  Naclidenken  leicht  ersehen. 


§    13. 

Ausblick. 


Das  Wort  auch  in  lautlicher  Hinsicht  als  Glied  des  Satzes 
zu  betrachten,  zu  untersuchen  inwieweit  sein  Aecent  im  Satze 
sieh  verschiebt  oder  verliert,  wie  seine  Laute  durch  die  eines 
vorausgehenden  oder  nachfolgenden  Wortes  modificirt  werden, 
dazu  ist  in  der  lateinischen  Grammatik  kaum  ein  Anfang  gemacht. 
Nach    zwei   Richtungen    können    hier    unsere   vorangegangenen 
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Bemerkunppn  als  Aiisatziiuiikt  (liciicii  mul  will  ich  für  jetzt  nocli 
V(>izii(lriii<^eii  versiu-lien.  Wenn  das  au  dieser  »Stelle  geschieht, 
so  lechlfeiti.^t  es  sich  tlieils  durch  den  engen  Zusannnenhang'  der 
folgenden  Bemerkungen  mit  Dingen  der  plautinischen  Prosodie 
und  des  plautinisclien  Versbaus  theils  dadurch,  dass  das  oben 
S.  13()  f.  Übel'  die  Freiheit  der  Kn-  und  Proklisc  gesagte  einer 
näheren  Austülirung  und  Exempliticirung  bedarf. 

1. 

Sollte  die  Synkopirung  einer  wortschliessenden  Kürze  im 
Satze  sich  bei  Plautus  wirklich  auf  die  auch  sonst  nachweis- 
baren Fälle,  die  wir  in  §  4  aufgezählt  haben,  und  auf  die  von 
uns  dem  L^lautus  zugeschriebenen  nen/pie)  ind{c)  uudie)  quipp{e^ 
ill{e)  ist{c)  beschränkt  haben,  bei  welch  letzteren  die  S3'nkoi)irung 
doch  relativ  häufig,  in  einem  Falle  {nempe)  sogar  durchweg  ein- 
getreten ist?  Sollten  nicht  vielmehr  in  dem  grossen  Körper  der 
plautinischen  Dichtungen  sich  auch  noch  weitere  Spuren  der  Er- 
scheinung finden,  zwar  nicht  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit 
auftretend  Avie  jene,  aber  gelegentlich  und  vereinzelt,  wie  wir 
dergleichen  für  den  Sprachkreis,  in  dem  das  Synkopirungsgesetz 
einmal  galt,  doch  wohl  voraussetzen  müssen?  Ich  glaube  diese 
Fi-age  bejahen  zu  dürfen,  denn  es  scheint  mir,  als  ob  manches, 
was  bisher  als  vereinzelte  Unregelmässigkeit  erschien  und  daher 
meist  wegkonjicirt  wurde,  als  Einzelbethätigung  des  genannten 
Gesetzes  sich  leicht  verstehen  Hesse  und  so  einem  grossen  Ganzen 
sich  bequem  einreihte. 

Man  könnte  hier  zunächst  an  ipsc  denken,  das  wie  von  uns 
oben  S.  lOA.o  so  vielfach  von  andern  hinsichtlich  seiner  Prosodie 
mit  nie  und  iste  zusannnengestellt  w^orden  ist,  doch  kenne  ich 
keinen  Vers,   der  ein  ijysie)  anzunehmen  nöthigte  ^).     Aber  der 


')  Auch  C.  F.  W.  Müller  Piosod.  361  nicht.  Klotz  Metr.  46  und  211 
führt  freilich  als  Beleg  für  Tpse  einiges  an,  was  ihm  aber  selbst  nicht  sehr 
sicher  scheint.  Capt.  580  wüsste  ich  nicht,  was  zu  einer  andern  Skansion  als 
Näm  IS  est  scntos  ij^se  nee  praeter  se  uinquaiii  ei  senios  fiu't  verleiten  könnte, 
wo  nach  Klotz'  Theorie  S.  15i)  f.  ianibische  Hauytcäsnr  nach  der  vierten 
Hebung  anzusetzen  wäre.  Ja  die  Stelle  erfüllt  auch  die  Klotzische  Bedingung- 
reiner  Kürze   in   der   letzten  Senkung    vor  dieser  Ciisur,   und   so   trägt   denn 
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Ixeilie  syiik(»iiirter  Iinpciativc.  die  wir  oheii  S.  55  tt'.  aufprestellt 
liJilxMi,  küiineii  wir.  wie  idi  iiieiiie,  aus  Plaiiliis  ikk-Ii  ein  und 
das  andere  (^lied  anliäufien : 

Sticli.  768:  Rcddc  cänti6)ieiii  iictcri  pro  aino  noicthik; 
Pseud.  239:  0  Pseudole  m't,  sine  niin  niliili  II  Mitte  nie  sis,  sine 

modo  eyo  äbeam. 
Von  den  für  diese  Verse  vorgeschlagenen  Aendeiiingeu  hat 
keine  Wahrscheinlichkeit.  A\'enn  der  Metriker,  verlegen  darum, 
wie  er  das  trochäische  \\'ort  in  der  Senkung  unterbringen  soll, 
die  erste  Silbe  für  kurz  erklärt,  weil  das  Wort  doch  einmal 
zwei  Silben  hat  (Sonneuburg  exercit.  gramni.  sem.  Bonn.  spec. 
S.  19,  Klotz  Metr.  308),  so  kann  das  vom  einseitig  metrischen 
Standpunkt  aus  als  ein  erlaubter  Xothbehelf  gelten:   die  Gram- 


Klutz  .selbst  S.  IßÜ  kein  Bedenken  .so  zu  messen,  wie  ich  es  eben  gethan 
habe.  Cure.  170  ändert  K.  stillschweigend  überliefertes  ejjs».s  in  q)se  und 
skandirt  dannn  /jj.sr.  um  die  Kürzung  hömü  in  innerer  Senkung  zu  vermeiden  I 
Was  diese  ganze  Theorie  betr.  Reinhaltung  der  inneren  Senkungen  von  AVir- 
l^ungen  des  lanibenkürznngsgesetzes  im  einzelnen  Falle  werth  ist,  haben  wir 
ja  nun  schon  oft  genug  gesehen:  im  allgemeinen  will  ich  hier  noch  zufügen, 
ilass  sie,  um  überhaupt  praktisch  verwendbar  zu  sein,  erst  an  der  Hand  einer 
genauen  Statistik  geprüft  werden  müsste.  Dabei  wäre  dann  gleichzeitig  zu 
untersuchen,  ob  denn  zwei  Natnrkürzen  (wie  ich  es  einmal  im  Gegensatz  zur 
gekürzten  iambischen  Silbenfolge  nennen  will)  in  der  inneren  Senkung  zu- 
lässiger sind,  als  eine  Silbeufolge  der  bezeichneten  Art,  also  ob  der  Dichter 
ein  ego  Tj/sks)  in  innerer  Senkung  sich  eher  gestatten  durfte,  wenn  fp  von 
vornherein  als  wenn  es  erst  nach  dem  lambeukürzungsgesetz  kurz  war.  Die- 
selbe dreiste  Aenderuug  (von  ipsiis  zu  ipse)  hat  Klotz,  wieder  stillschweigend, 
auch  Ter.  Andr.  377  vorgenommen:  an  dieser  Stelle  sehe  ich  für  ein  solches 
Verfahren  nicht  einmal  den  Schein  eines  Grundes.  Amph.  170  und  Umgebung 
sind  metrisch  viel  zu  unsicher,  als  dass  man  daraus  ein  Tpsc  oder  ips(e)  ent- 
nehmen möchte.  —  Füi'  Kürze  der  ersten  Silbe  von  ip)se  sind  nach  dem  Ge- 
sagten natüi'lich  auch  unbeweisend  alle  Fälle,  wo  ip  die  zweite  Kürze  einer 
inneren  Senkung  bildet  (Klotz  47);  da  hat  eben  das  lambeukürzungsgesetz 
gewirkt.  Und  wo  schliesslich  ipse  anscheinend  gegen  das  Dipodieengesetz  ver- 
stösst,  liegt  nach  dem  oben  S.  132  und  146  gesagten  eben  auch  nichts  anderes 
vor  als  Endbetonung.  Diese  ist  in  vereinzelten  romanischen  Sprachzweigen 
noch  in  ihren  Wirkimgen  nachzuweisen  (logodur.  mallork.  sos  sii  sa  See  1  mann 
Aixsspr.  57 ;  wenn  hier  ipse  als  Artikel  erscheint,  so  ist  das  im  Spätlatein 
bekanntlich  bereits  vorgebildet,  .siehe  z.  B.  Rönsch  It.  ixnd  Viilg.*  422, 
Hagen  z.  Gesch.  d.  Philol.  290),  sie  erklärt  plautinische  Verse  wie  E^x  ipsi^s 
domini^s  etc.  Capt.  810  (vergl.  e^x  ipsa*  re  oben  S.  133  Aum.). 
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juatik  iiiiiss  (lagcgcn  ein  Veto  einlegen  und  icli  wiissle  niciit, 
wie  diese  ein  zweinioriges  mitti;  und  redde  anders  erklären  könnte 
als  durch  Synkupirung  des  Schlussvukals.  Solche  hat  denn  auch 
für  Stich.  7(i8  bereits  Bothe  (siehe  i?  14)  vcrmuthet. ')  Fiir 
Aul.  655  haben  wir  schon  oben  der  Möglichkeit  gedacht,  dass 
der  Proceleusniatiker  Mäne  mäm  durch  Man'  mäne  zu  ersetzen 
sei,  so  dass  also  man'  für  mane  stünde  wie  cau  für  ccUw  (s.  S.  58 
u.  114  A.  1).  Um  solche  Verniutliungen  zur  (Tcwissheit  zu  erheben, 
wird  freilich  erst  noch  eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Zu- 
lässigkeit  der  Proceleusniatiker  in  iambisch-trochäischen  Versen 
angestellt  werden  müssen,  und  bei  dieser  wird  dann  das  SjMiko- 
pirungsgesetz  wieder  oft  genug  in  Betracht  zu  zielien  sein;  so 
leuchtet  z.  B.  ein,  dass  die  Formen  henficium  malfwium  etc.,  die 
Ritschi  op.  II  716  tf.  zur  Beseitigung  von  Proceleusmatikern 
verwendete,  durchaus  dem  Charakter  der  plautinischen  Sprache 
gemäss  sind,  was  Klotz  Metr.  351  in  Abrede  st(dlen  zu  wollen 
scheint.  ^) 

Für  Synkopirung  einer  Flexionssilbe  in  Nominibus  haben 
wir  oben  in  §  4  nichts  anführen  können.  Indess  hat  schon 
Bothe  (siehe  §  14)  bemerkt,  dass  das  einmal  überlieferte  zwei- 
morige  forte  (Asin.  794;  auch  Cure.  271?  [cf.  oben  S.  75  A.  3], 
Mil.  720?)  vielleicht  nicht  durch  fors  zu  ersetzen,  sondern  nur 
foif  zu  sprechen  sein  möge. 

Mit  etwas  grösserer  Sicherheit  kann  man  die  Beispiele  für 
die  Synkopirung  enklitischer  Anhängesilben  vermehren.  Trin. 
386  ist  überliefert: 

Tute  ad  etiiu  ddeaa,  tute  concilies,  tüte  poscas  I!  Eccere. 

Für  das  unmetrische  zweite  tüte  hat  Ritschl  mit  Bergk  nt 


')  Danach  wäre  auch  Triu.  lülü: 

Addc  gradiiUK  adproperä  :  ianiduduiii  fäctantst,  qnom  abist/  domo 
zu   beurtheilen,    wenn    mau   im   ersten  Fusse   die  Theiluug   der  Senkung'   be- 
anstanden niüsstc  (siehe  aber  oben  y.35A.4).  Klotz'  Procelensinatiker -r/jv»Z»/» 
ndpröpc-  (Metr.  310)  dürfte  schwerlich  Liebhaber  finden. 

■^)  Ob  auch  in  anderen  Konjugationsformen  als  dem  Imperativ  Synkope 
eingetreten  ist?  So  würde  sich  ein  zweinioriges  esse  begreifen.  Aber  ich 
finde  bei  Müller  Prosod.  299  ff.  für  solche  Messung  keinen  Beleg,  der  mir 
genügend  sicher  scheint.  Men.  982  und  1041  hat  Scholl  doch  wohl  nur  aus 
Versehen  esse  in  den  Text  konjicirt. 
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geschrielicii.  Dass  das  falsch  ist.  zeigt  Abraham  stiid.  Plaut. 
235,  der  ziigleich  auch  mit  Recht  Si)engels  Aeiid(!ruug  dci-  ersten 
zwei  tute  in  tn  missbilligt.  Er  selbst  nimmt  diese  Aenderung  nur 
am  zweiten  vor.  Sonstige  Besserungsvorschläge,  die  Erwägung 
verdienten,  kenne  ich  nicht.  Die  Mängel  des  Abrahamschen  liegen 
auf  der  Hand:  dass  von  den  drei  parallelen  (gliedern  das  erste 
und  dritte  mit  tute  eingeleitet  sein  S(dlten,  das  mittlere  aber 
mit  tu,  ist  unwahrscheinlich.  Wir  vermeiden  diese  Unwalir- 
scheinlichkeit,  indem  wir  lesen: 

Tüte  ad  cum  ddeas,  tuf  concdks,  tüte  poscaa  , ,'  £ccerc. 

Tuf  concilies  war  lautlich  von  tu  concilies  geschieden,  sei  es 
dass  mit  Assimilation  tue  eoncilies  gesprochen  wurde,  sei  es 
dass  der  Vokal  im  SchAvinden  noch  die  Kraft  bewahrte  die 
Konsonanten  am  Zusammenfliessen  zu  hindern,  wie  ähnliches 
auch  sonst  geschehen  ist  ^).  Tide  und  tuf  stehen  im  selben 
Verse  neben  einander  wie  z.  R.  fdque  und  ac  Poen.  872: 

Äc''^)  te  faciet  üt  sis  ciuis  Ättica  dtque  libera. 

Von  den  drei  Beispielen  einer  Kürzung  der  dritten  Silbe 

einer   Wortgruppe   dieser   Form    ^-^  •  :=i  -!-   in    iambisch- 

trochäischen  Versen  ausserhalb  des  ersten  Fusses  hoffen  wir 
zwei  (Cpt.  791  und  Stich.  716)  oben  S.  9  A.  2  u.  46  A.  2  in 
nicht  unprobabeler  Weise  erledigt  zu  haben.  Es  bleibt  das 
dritte,  Stich.  696: 

Sed amica^)  )iiea  et  tüa  dum  eomd  dumque  se  exöniut,  )iu^  uolo. 

Abgesehen  von  der  unzulässigen  Theilung  der  Senkung 
dümque  1  se  exör  ist  die  Wirkung  des  lambenkürzungsge- 
setzes  über  das  elidirte  jMonosyllabum  hinweg  hier  ebenso  un- 
wahrscheinlich wie  Cpt.  791.  Auch  kenne  ich  dafür  keinen 
weitern  Beleg  als  Poen.  1116  Sed  i  ätque  etioca  ülam,  wo  man 
plautiuischem  Gebrauch  gemä.ss  (siehe  oben  S.  141  f.)  mit  Recht 


')  3I(ittus  =  *iiHidittis.  cctte  =  *ce-date.  aihjretus  =  *udgreditus.  Die 
lautgesetzlicheii  Eutwickhuigen  eines  ursprünglichen  *  niadtus  *cedte  wären 
*massus  *cesse  wie  adgressus  die  von  * adgred-tus  ist.  Siehe  Brngniann 
Grundr.  I  §  501  Aum.  2,  Stolz  Gr.'^  §  64,  1. 

*)  AUßie  codd.,  siehe  oben  S.  53. 

*)  Die  Verletzung  des  Dipodieengesetzes  erkLärt  sich  durch  die  Enklise 
von  mea  (siehe  S.  136  Anm.). 
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das  Asyndeton  Sed  i  etioca  il/diii  hergestellt  hat.  .Icdciil'alls 
bestehen  gegen  ein  duniqii'  (gesprochen  dune)  ')  nicht  entlernt 
gleiche  Bedenken.  Es  vergleichen  sich  niclit  nur  ac  aus  utque, 
nee  aus  neque,  sondern  auch  qtiandoc,  von  Bergk  Beitr.  z.  lat. 
Gr.  I  29  mit  Recht  aus  qiiandoquc  erklärt^),  und  donec  als 
Nebenform  von  donique,  älter  *doneque  (Bttcheler  bei  W.  Förster 
roman.  Forschungen  1  324 j. 

Und  wird  nun  so  nicht  vielleicht  auch  manche  andere  tro- 
chäische Verbindung  eines  einsilbigen  Wortes  mit  qae  zu  ver- 
stehen sein,  für  welche  die  Versmessung  eine  Geltung  von  nur  zwei 
Moren  nacliweist?^)  Wir  lesen  in  den  Handschriften  Capt.  244  ff.: 

nunc  te  uro  per  precem: 
Per  fortumim   incertani  et  per   )nel  te  rrgd    hönitaU'nn  patris 
Perqiie  consermtiüm  coninidne  qiiöd  höstica  cuenit  manu, 
Ne  me  etc. 
Hier  hat  Scholl  ganz  richtig  gesehen,  dass  consermtiüm  ge- 
halten werden  muss  und  die  daraufhin  erfolgende  Streichung  von 
que  auch  die  des  et  im  vorhergehenden  Verse  nöthig  macht.    Man 
tilgt  indess  auf  diese  Weise  hier  nicht  etwa  bloss  ein  paar  gleich- 
giltige  Partikeln,   sondern,   wie  mir  Herr  Professor  K.  Förster 
treffend  bemerkt,   das   bei  lat.  oro,   ohsecro  per  gerade  wie  bei 
griech.  ly.vovf.iai,  lloo()(.mi  TTQÖg  sollenne  Polysyndeton.    So  wird 
sich  also  die  Aussprache  Perc  consermtiüm  stilistisch  ebenso  wohl 
wie  kritisch  empfehlen. 

Die  Bemerkung  Försters  verdient  noch  bei  einer  weiteren 
Stelle  Beachtung,  Poen.  417  ff'.: 

Nunc  ohsecro  te,  MUpJdo,  hdnc  per  dexteräin 
Perque  hone  sororem  laewtin  perqite  ocnlös  tiiös 
Perque  meos  amöres  perque  Adelpimsimn  meäm 
Perque  tuam  Ubertätem, 


')  Dune  kennen  wir  als  eine  volkstliiinilidie  Nebenform  von  diiin  aus 
späteren  Inschriften  (Ziiumm  ermann  Wiiltt'l.  Arcli.  V  571).  Ursiirung  aus 
durnque  ist  dafür  lautlich  viel  wahrscheinlicher  als  aus  donec,  wie  Zimmer- 
mann a.  a.  0.  will. 

*)  Daher  kann  Men.  98.0  nicIit  niuonloc  vor  Vokal  gestanden  haben. 
Vergl.  Scherer  Studem.  Stud.  II  111  Anni. 

*)  Das  Material  zum  folgenden  bei  C.  F.  W.  Müller  Prosodie  442  ft. 
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nur  (Imss  man  liier  die  Übliche  ötrcicliung  des  que  an  der  dritten 
IStelle  ohnehin  sehr  störend  empfindet,  weil  es  nicht  wie  ("apt. 
244  tf.  niüglich  war,  das  Polysyndeton  auf  konjekturellem  Wege 
ganz  in  ein  Asyndeton  zu  verwandeln.    Man  spreche  Perc  meos. 

Ebenso  wird  man  nun  die  Ueberlicferung  auch  in  folgenden 
Versen  halten  diirfen,   wo  man  bisher  durch  Streichung  kleiner 
Wörtchen  wie  que,  me  mehr  oder  weniger  den  Ausdruck  schädigte: 
Mil.  508:   Quodque  cönciihinnm  erilern  insinudare  aüsus  es; 
Mil.    1072:    Quomque  me  öratricem  hau  spreaisti  sistique  exorare 

ex  te; 
Afran.  27 :   Quodque  me  non  melius  fäcere  pösse  credidi. 

Man  sprach  Qnoc  cuncubinam,  Quonc  me  öratricem,  Quoc  me 
gerade  so  gut  Avie  etwa  nc  concuhinani,  ac  me  für  atque  concu- 
binam,  atque  me  und  huuc  niUiteui  fiir  *homce  mil  item. 

So  Hessen  sich  endlich  auch  Cure.  705  und  Pseud.  442 
vertheidigen : 

Quödue i)ro)nisti'^  II  Qui projiiisi'^  I!  Lingua  //  Eadem  nunctmjö; 

Idne  tu  miräre  si  patrissat  filiüs. 

Quodne  idne  klang  hier  in  der  Aussprache  quon  in  (für 
*quonn'  *inH),  wie  ganz  ähnlich  nach  unserer  Annahme  (oben 
S.  60  Aum.j  an  für  *at-ne  steht. 

Ich  breche  diese  Betrachtungen  hier  ab,  für  die  mir  ohnehin 
nur  gelegentlich  gefundenes,  nicht  methodisch  gesammeltes  Ma- 
terial zu  Gebote  steht.  Auch  so  muss  ich  schon  den  Vorwurf 
fürchten  mich  von  einem  richtigen  Grundgedanken  zu  weit  haben 
hinreissen  zu  lassen.  Aber  überlege  nur  jeder,  der  diesen  Vor- 
wurf zu  erheben  gedenkt,  dass  Avir  uns  durchaus  in  den  Grenzen 
nicht  nur  des  grammatisch  Möglichen,  sondern  des  grammatisch 
Wahrscheinlichen  gehalten  haben. 

n. 

Wie  im  Eingang  dieses  Paragraphen  angedeutet,  haben  wir 
hier  auch  noch  mit  einigen  Worten  auf  einen  andern  Theil  der 
Satzphonetik,  die  Frage  nach  dei-  En-  und  Proklise  und  ins- 
besondere nach  der  Freiheit  ihres  Eintritts,  einzugehen.  Auch 
hier  ist  die  W^ichtigkeit  der  archaischen  Sceniker  als  Erkenntnis- 
quelle eine  ganz  einzige.  Das  erhellt  aus  vielem,  was  Avir  im 
Vorausgegangenen  auseinander  zu  setzen  hatten,  wird  durch  eine 


sclir  wüiisclieiiswertlie  {i;eiiaiie  Eiuzeluntcrsiicliiiiig  voll  l)e«tatij^t 
werden  und  lässt  sich  hier  leicht  an  ein  paar  Heispielen  zeigen. 
Auch  hier  gebe  ich  nur  gelegentlich  Beobachtetes,  das  aber  zur 
Exenipliiiciruug  genügen  Avird. 

Plautus  betont  nur  ät  enim  oder  at  enim,  nie  at  mim  (Öeytt'ert 
r.erl.  phil.  Woch.  1885  Sp.  40).  Was  das  bedeutet,  ist  für 
niemand  zweifelhaft,  der  da  weiss,  dass  Plautus  tribrachysche 
Woi'te  nur  auf  der  ersten  oder  dritten,  nie  auf  der  mittleren 
iSilbe  betont:  hinsichtlich  der  Betonung  stellte  at  enim  ein  Wort 
dar,  so  gut  wie  et  enim,  das  man  ja  auch  in  einem  Worte  zu 
schreiben  pflegt.  Genau  das  Gleiche  gilt  von  quid  ita,  bei 
Plautus  auch  nur  (ßiid  ita  oder  quid  itd  betont  ^).  —  Dass  quidein 
mit  einem  vorausgehenden  Pronomen  ein  Wort  bildete,  ist  durch 
Luchs  erwiesen  worden  (siehe  oben  S.  9  A.  2).  Indess  wäre  es 
unbegreiflich,  wenn  quidem  gerade  nur  nach  Fürwörtern  enklitisch 
gewesen  wäre.  Werden  nicht  vielmehr  auch  in  Fällen  wie 
Philcmatium  quidem  Most.  972,  nuso  quidem  Mil.  822,  miles  quidem 
Bacch.  222,  sjiend  quidem  ib.  144  die  Versikten  den  Accenten 
der  Sprache  angepasst  gewesen  sein?  —  Enklise  der  Prono- 
mina haben  wir  oben  S.  136  Anm.  nachgewiesen.  —  Auch 
das  Verbum  ist  bisweilen  enklitisch  gewesen.  Das  ergiebt  sich 
aus  der  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Herleitung  von  igitur  aus 
aijitur,  die  Hartmann  KZ  XXVII  558  (vergl.  Kretschmer  ib. 
XXXI  340)  gefunden  hat  ^),  das  ergiebt  sich  aus  der  oben  S.  58 
besprochenen  Anekdote.  Denn  w^enn  caue  ne  eas  wde  camieas 
geklungen  haben  soll,  muss  cäu(e)  stärkstbetont,  die  zweite  Silbe 
der  Gruppe  sclnvächstbetont  gew^esen  sein.  Auch  im  Umbrischen 
weist  neidhabas  Ig.  IV  33  auf  die  Betonung  nei  adhabas, 
und  daraus  hat  Bücheier  Umbrica  171  gewiss  mit  Recht  auf 
die  Aussprache  des  plautinischen  ne  adecd  geschlossen.  Man 
wird  hiernach  es  wohl  mit  Ritschi  proleg.  CCLIX  für  möglich 
halten  dürfen,  dass  die  plautinischen  Betonungen  quid  lujis,  quid 
agunt,  quid  ais,  quid  opust  u.  a.,  ja  nach  dem  oben  S.  108  A.  1  über 


»)  Luchs  Hermes  VIII  114. 

-)  Wunderlich  ist  wahres  imd  falsches  gemischt  bei  Schmalz  Syiitax- 
§  202:  r,[Igitur]  ist  =  agitur  luul  sollte  daher  schien  Platz  an  erster  Stelle 
des  Satzes  haben". 
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die  Accentveiliältnisse  pioceleusmatischcr  Worte  f^esagteii  auch 
(ßiul  (((jitnr  (He  Betoiiuiigvn  der  Uirigaiigsspraclio  sind. ')  Ins- 
besondere haben  wir  wiedeiliolt  schon  auf  Enklise  des  Verbunis 
esse  liingewiesen  (oben  8.  127  f.  n.  137  A.);  von  weiteren  Belegen 
dafür  gebe  ich  hier  nur  noch  einen,  weil  er  auch  in  der  neuesten 
Ausgabe  nicht  zu  seinem  Rechte  gekommen  ist.  Mil.  630:  Cla^re 
ocidi'is  ui(h'o'-\  perni^x  sum  etc.,  wo  mau  umzustellen  pflegt  siini 
pernix.  Aber  pernix  verstösst  auch  in  der  Ueberlieferung  nicht 
gegen  das  Dipodieengesetz,  weil  eben  pernix  swn  ein  dreisilbiges 
Paroxytonon  darstellt.  ^) 

Diese  Bemerkungen  zusammen  mit  früher  gesagtem  werden 
trotz  ihrer  Abgerissenheit  genügen,  um  die  grosse  Bedeutung 
der  Enklise  für  die  Beurtlieiluug  der  lateinischen  Betonung  er- 
kennen zu  lassen  und  um  die  Behauptung  zu  begründen,  dass. 
bevor  diese  Dinge  gründlich  untersucht  sind,  eine  Entscheidung 
der  Frage,  ob  die  alten  Sceniker  Uebereiustimmung  des  Wort- 
und  Versaccentes  gesucht  haben,  unmöglich  ist.  Wer  jedes 
Wort  im  plautinischen  Vers  nach  dem  Dreisilbengesetz  accentuirt 
und  dann  berechnet,  wie  oft  der  Iktus  mit  dem  Wortaccent 
zusammenfällt,  der  kommt  noth wendig  zu  einem  falschen  Er- 
gebnis. Dass  aber  das  berichtigte  für  die  Bentle3'-Herniann- 
Ritschlsche  Anschauung  noch  erheblich  günstiger  ausfallen  wird 
als  das  bisherige,  ist  jetzt  schon  zu  vermuthen  und  wird  allen 
denen  nicht  unerwartet  kommen,  die  wie  ich  das  TTQvnov  iiievrio^ 
des  W,  Meyersclien  Angriffs  gegen  jene  Anschauung  in  seiner 
falschen  Beurtheilung  des  lateinischen  Accents  erblicken:  W. 
Meyer  hält  ihn  für  musikalisch,   während  er  vielmehr  expira- 


')  So  werden  denn  wohl  auch  Vers-  und  Wortacceut  sich  noch  entsprechen 
in  Fällen  wie  intro  te  üt  eas  öbsecrät  Mil.  1385  (cf.  aiihi'eas),  si  ituräst 
Mil.  1299  (zugleich  auch  mit  Enklise  von  est)  und  zahlreichen  andern.  —  Be- 
weisend für  (luid  tiyi.s,  (jxdä  agaui  als  Tonverbindiingen  ist  übrigens  auch, 
dass  sie  mit  den  beiden  ersten  Silben  in  Senkung  iambisch-trochäischer  Verse 
erscheinen,  ohne  dass  gesetzwidriger  Wortschluss  inmitten  der  Senkung  entsteht 
(Klotz  Metr.  307). 

^)  So  gewinnt  denn  auch  Brugmanns  Erklärung  vun  sum  siimiis  als 
thematischen  Formen,  die  in  der  Tieftonigkeit  ihr  ursprüngliches  ö  {*som*Sümos) 
in  ü  gewandelt  haben  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  231),  noch  an 
Wahrscheinlichkeit. 
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torisch  wai-  (veigl.  Langen  Philol.  46,  408j.  (ieradc  wegen  dieser 
meiner  Stellung  zu  W.  Meyers  Angrift'  niuss  ich  hier  nocli  ein 
Wort  über  meine  Benutzung  des  Dipodieengosetzes  sagen.  Jch 
halte  dasselbe  für  eine  sichere  (irundiage  meiner  Auseinander- 
setzungen, wenn  ich  auch  sehr  wohl  weiss,  dass  meine  Ergebnisse 
in  gewissem  Sinne  gerade  geeignet  sind  das  Gesetz  zu  erschüttern. 
Wenn  nämlich  z.  B.  ein  illnhn  das  Dipodieengesetz  nicht  ver- 
letzt, weil  es  endbetont  war,  so  wird  ja  offenbar  auch  ein  Hinein 
keine  Verletzung  des  Wortaccentes  zu  sein  brauchen.  "\\'eiter: 
wenn  wir  das  Verbum  esse  infolge  anscheinender  Verletzungen 
des  Dipodiecngesctzes  durch  dem  esse  voraufgehende  Wörter  als 
enklitisch  erweisen  konnten,  so  wird  ja  w^olil  auch  ein  Homün- 
ihU  qxantP  sunt  Capt.  51  oder  ein  aeta^s  cmH  Capt.  20  vcr- 
muthlich  die  Accente  der  Umgangssprache  wiedergeben.  Ebenso 
crga^te  (Andr.  820)  u.  ä.,  da  es  erya^te  thut  (siehe  S.  127  f.).  Wird 
man  in  dieser  Weise  fortfahren,  die  Entschuldigungen,  die  mau 
gegenüber  dem  Dipodieengesetz  gelten  lässt,  auch  auf  die  un- 
geraden Versstellen  zu  übertragen,  so  wird  mehr  und  mehr  sich 
die  alte  Annahme  rechtfertigen,  dass  Plautus  an  allen  Versstellen 
den  Iktus  auf  die  Schlusssilbe  spondeischer  Worte  nur  setzt, 
wenn  auch  der  Wortaccent  auf  dieser  stand. 

Einen  wie  provisorischen  Charakter  diese  Bemerkungen 
auch  tragen  mögen,  ich  glaubte  sie  nicht  unterdrücken  zu  dürfen, 
um  in  den  Augen  derer,  die  jene  frühere  Annahme  festhalten, 
meine  Benutzung  des  Dipodieengesetzes  zu  rechtfertigen.  Nur 
darum  habe  ich  zum  Beweise  der  Endbetonung  von  ille  bloss 
diejenigen  Fälle  angeführt,  in  denen  ille  die  geraden  Versstellen 
einnimmt,  weil  hier  Bekenner  und  Bestreiter  des  Dogmas  vom 
Zusammenfall  des  Wort-  und  Versaccentes  über  die  Unzulässigkeit 
paroxytoner  spondeischer  Worte  einig  sind;  dass  es  später  ge- 
lingen wird,  sie  auch  für  alle  anderen  Versstellen  und  so  das 
Dipodieengesetz  als  zu  eng  und  verfehlt  zu  erweisen,  sofern  es 
eben  ein  Dipodieengesetz  sein  soll,  das  hoffe  ich  zuversichtlich. 

Indess  ich  kehre  von  diesem  Zukunftsbilde  zu  einem  Gegen- 
stande greifbarerer  Art  zurück.  Wir  setzten  S.  136  auseinander, 
dass  die  Proklise  von  ille  iste  ipse  bald  eingetreten  sei  bald  nicht, 
ohne  dass  man  für  diesen  Wechsel  einen  Grund  mit  Sicherheit 
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erkennen  könne,  ja  ohne  dass  man  überliaupt  einen  minder 
allgemeinen  <Trun(l  sich  dafür  denken  kann  als  die  grössere 
oder  geringere  Sprachgeschwindigkeit.  Es  verhalte  sich  aber 
mit  dem  Grunde  der  Erscheinung  wie  immer,  jener  Wechsel  ist 
auch  bei  anderen  Tonverbindungen  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 
Als  gewissestes  Beispiel  betrachte  ich  die  Betonungsverschie- 
denheiten bei  Verbindung  einer  Präposition  mit  ihrem  vSubstan- 
tivum  ^).  Dass  solche  Verbindungen  vielfach  als  ein  Wort 
galten  und  dass  dementsprechend  die  ganze  Gruppe  nur  einen 
Hauptaccent  hatte,  der  sich  nach  dem  Dreisilbengesetz  resp.  dem 
vorhistorischen  Accentgesetz  regulirte,  wird  durch  folgende  That- 
sachen  bewiesen: 

1.  durch  Zusammenschreibung  auf  Inschriften  wie  imüneideis 
demawre  etc.,  deren  man  eine  Menge  gesammelt  findet  z.  B.  beiMa- 
rini  atti  de'  frat.  arv.  S.  518,  Ritschi  prisc.  lat.  mon.  S.  120,  Corssen 
Vok.  ir-  863  ff.,  Vollmer  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  510; 

2.  durch  Grammatikerzeugnisse  (^ Scholl  act.  soc.  phil.  Lips. 
VI   177  ff.),   siehe  besonders  Gellius  VI  7  (No.  CLV^  Scholl); 

3.  durch  das  Verfahren  des  Porfyrius,  der  bei  seinen  poe- 
tischen Kunststückchen  Präposition  und  Substantiv  wie  ein  Wort 
transponirt.     Wenn  er  paneg.  Const.  XIII  1  den  Vers 

lamnunc  sub  axe  'placido  beate  princeps  ^) 
umkehrt,  so  erhält  er  in  gleichem  Metrum 

Frinceps  beate  placido  sub  axe  iamnimc: 

4.  durch  ilico  peregre  sediilo  demio,  sedfrude  CIL  I  198.  64, 
profecto  protinus  praeßscini,  deren  Vokalisirung  Stellung  des 
Accents  auf  der  Präposition  anzunehmen  nöthigt  (J.  Schmidt 
Pluralbildgn.  S.  50  Anm.).  Auch  ohne  Aenderung  der  Laute 
ist  solche  Betonnng  zweifellos  für  Fälle  wie  öbuiam  interuias 
interea  propterea  etc. ; 

5.  durch  die  oben  S.  127  f.  behandelten  Erscheinungen  des 
plautinischen  Versbaus,  die  Betonungen  wie  propter  me,  int4r 
SB,  propter  eas  etc.  voraussetzen; 


0  Hier  spreche  ich  von  vorangestellten  Präpositionen.  Für  die  nach- 
gestellten kann  ich  auf  die  Doppelheit  nohiscunt  :  nOhis  cum  (oben  S.  127 
Anm.  2)  verweisen. 

*)  Schema :    ^i  _  -^  _  w  ^^^^  |  _  ^.  _  ^  _  ii . 


f).  (liircli  die  liäufigeii  plaiitiuisclion  Betonungen  de  illo  (illa, 
Ulis),  cum  Ulo  {lila,  Ulis),  welche  (Inrch  ronuinisclie  Reflexe  wie 
(Ulla  colla  als  volksthiinilich  gesichelt  werden  'j. 

Aber  dieser  Reihe  von  Thatsachen  steht  eine  andere  gegen- 
über, aus  der  etwas  widersprechendes  ersichtlicli  ist,  nämlich  die 
Accentuirung  des   abhängigen  Nomens.     Auch  hierfür  beweisen 

1.  Grammatikerzeiignisse :  hjchöll  a.  a.  0.,  siehe  z.  B.  No. 
CXLV,  Qiiintilian  I  5.  25  ff.  =  CXLIII; 

2.  die  romanischen  Sprachen,  die  mit  der  von  mir  soeben 
unter  No.  6  gegebenen  Ausnahme  tonlose  Präpositionen  vor- 
aussetzen (W.  Meyer  Gramm.  I  §  612); 

3.  die  Betonung  im  plautinischen  Verse.  Dass  obiäam  die 
übliche  Betonung  war,  ist  soeben  unter  No.  4  gesagt  worden, 
und  so  findet  sicli  denn  auch  im  plautinischen  Verse  ohniam 
gewöhnlich  mit  der  ersten  und  dritten  Silbe  in  Hebung.  Selbst 
Pseud.  592  {nhiuam  ^tgnöhllis  in  Anapästen)  sehe  ich  keinen  Grund 
mit  Müller  Prosod.  420  oh  niani  zu  trennen,  da  auch  die  kurze 
Schlusssilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  breuis  breuians  sein 
kann,  siehe  z.  B.  inter  istus,  haecme  Uläst  u.  a.  oben  S.  56  A.  3, 
98  A.  1  u.  ö.  Aber  wenn  Rud.  206,  ein  iambischer  Oktonar, 
überliefert  wird : 

Hie  säxa  sunt,  hie  märe  sonät  neque  quisquam  homö  mi  obuiani  uemt 
und  der  einzige  Anstoss  hierbei  die  falsche  Betonung  des  dak- 
t3'lischen  Wortes  öhmäm  ist,  so  wird  freilich  wohl  diesem  An- 
stosse  nicht  durch  Umstellung,  wie  gewöhnlich  geschieht,  sondern 
durch  getrennte  Schreibung  oh  lUam  abzuhelfen  sein; 

4.  beweist  für  Betonung  des  Nomens  auch  die  Gestalt  der 
Präposition  cum.  Ich  habe  de  nom.  lat.  comp.  S.  34  Anm.  1 
bemerkt,  dass  die  Differenz  zwischen  com-  und  cum  sich  so  er- 
klären dürfte,  dass  letzteres,  die  Präposition,  proklitisch  (bezw. 
enklitisch)  war  {cum  pari,  quicum),  während  jenes  nach  der  ur- 
lateinischen Betonung  (oben  S.  40  f.)  als  erstes  Glied  in  Kompo- 


')  Wie  nahe  die  plautinische  Aussprache  hier  der  romanischen  stand, 
geht  für  de  TUn  aus  Bü chel er s  Bemerkung  ül)er  nc  adeat  (s.  oheu  S.  154). 
für  Ciiiii  TUa  aus  em  ^llum  hervor,  das  sich  l)ei  I'hiutus  und  Terenz  auch 
schon  in  der  Form  eUuiit  (Bacch.  H;}8;  Andr.  8ü5;  Ad.  -ifiü.  .'589)  —  rouian. 
ello  (d'üvidio  Gröbers  Unindr.  1  TjOG  Amn.*)  zeigt. 
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siten  dereinst  immer  den  Hauptton  tru{?.  Stolz  Gr.^  S.  267 
Anm.  M  und  l^rusuiann  Ber.  d.  säclis.  Ges.  d.  Wis.s.  1890,  231 
haben  dem  beigcslinniit.  Auch  bleibt  es  jedenfalls  richtig,  soweit 
CS  roin-  als  erstes  Glied  in  Kompositen  angeht;  dagegen  für  die 
Präposition  wird  man  jetzt  vielleicht  eher  anzunehmen  haben, 
dass  dereinst  sowohl  com  als  ctini  in  dieser  Funktion  berechtigt 
war  und  erst  allmälilich  com  durch  ciini  verdrängt  wurde. 

Hier  haben  wir  also  zweifellos  einen  Fall,  wo  bei  der  Ver- 
bindung zweier  Worte  eine  Tonverschiebung  bald  eintritt  bald 
nicht,  und  ein  Beispiel  wie  oh  uimn  :  öhulam  ist  besonders  ge- 
eignet zu  zeigen,  dass  von  dem  lautlichen  Habitus  der  beiden 
Worte  an  sich  hierbei  nichts  abhängt,  dass  es  vielmehr  ein 
von  aussen  hinzukommender  lautlicher  Einfluss  sein  muss.  der 
die  Worte  bald  mehr  bald  minder  fest  verbindet. 

Vielleicht  übrigens  dürfen  wir,  noch  einmal  zu  früher  Gesagtem 
zurückkehrend,  hier  noch  hervorheben,  dass  die  zuerst  zusammen- 
gestellte Reihe  von  Thatsachen  wieder  für  eine,  grosse  Reihe 
plautinischer  Verse  Uebereinstimmung  von  Wort-  und  Vers- 
accent  zu  erweisen  geeignet  ist,  in  denen  man  solche  bisher 
nicht  annahm.  Was  wird  denn  nämlich  vom  Standpunkt  der 
gesprochenen  Spraclie  aus  an  Betonungen  auszusetzen  sein  wie 
die  folgenden:  in  uiam  Trin.  4  (cf.  öhuiam),  in  mamim  ib.  126 
(cf.  cömminufi).  in  manu.9  ib.  130,  per  fidem  ib.  153,  neque  in  uiä 
neque  in  foru  ib.  282,  ä  honis  Mil.  1288,  in  hominem  {inuolo, 
vergl.  zu  ^  v_  w  -^  oben  S.  108  A.  1)  Mil.  1400.  Ja  wenn  man 
J,  Schmidt  a.  a.  0.  folgen  darf,  der  nicht  nur  in  der  Gruppe  se 
dnlo,  sondern  sogar  in  der  Gruppe  se  diilo  m{alo)  CIL  I  200.  39 
den  Accent  von  se  dominiren  lässt,  so  erklärt  sich  nun  auch, 
warum  in  malam  crucem  keinen  regelwidrigen  diiambischen  Vers- 
schluss  bildet:  es  ist  ein  Wort  mit  einem  Hauptaccent. 

Noch  ein  zweites  Beispiel  für  anscheinende  Freiheit  der 
Ton  Verbindung  mag  hier  seinen  Platz  finden.  Es  ist  bekannt, 
dass  die  romanischen  Sprachen  die  lateinischen  Zehnerzahlen 
in  einer  derartig  verstümmelten  Form  wiedergeben,  dass  der 
Schluss  unabweisbar  wird,  dass  jenen  romanischen  Reflexen  auf 
der  drittletzten  Silbe  betonte  Formen  (also  uiginti  cßiadräginta  etc.) 
zu  Grunde   liegen.     Nur  das  Spanische  weist  auf  paroxytonirte 
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Grundformen  liin ').  Wie  ist  diese  Betonungsverschiedenlieit  zu 
erklären?  Die  auch  heute  noch  verbreitetste  Annalime  geht 
dahin,  uujinti  etc.  seien  die  Formen  des  klassisclien  Hochlateins 
gewesen,  das  Vulgärlateinische  aber  habe  eine  ältere  Betonungs- 
weise auf  der  drittletzten  wie  in  andern  molossischen  Worten 
und  A\'ortausgängen  so  bei  den  betr.  Zahlen  bewahrt.  Wider- 
sprochen hat  dem  d'Ovidio  a.  a.  0.  (vergl.  bes.  S.  93  tt'.j.  Er 
erklärt  es  für  eine  Art  von  unbegreiflichem  Atavismus,  dass, 
nachdem  das  familiäre  Latein,  wie  seine  ältesten  Abkömmlinge, 
die  Sprachen  der  iberischen  Halbinsel,  beweisen,  einmal  die 
Accentuation  uiyinti  triginta  angenommen  hatte,  es  wieder  zur 
ersten  Entwicklungsphase  uiginti  triginta  zurückgekehrt  sei.  Ein 
Grund  sei  dafür  gar  nicht  zu  erkennen,  denn  wenn  Corssen 
meine,  der  Hochton  sei  hier  wieder  auf  die  bedeutungsvollste 
Silbe  des  Wortes  zurückgetreten,  so  werde  das  ja  einfach  dadurch 
widerlegt,  dass  es  dann  quadraginta  etc.  statt  quadraginta  hätte 
heissen  müssen  und  ui-  in  uiginti  dem  Römer  überhaupt  nichts 
mehr  bedeutete.  Nehme  man  aber  andererseits  an,  dass  der 
Verfall  der  Quantität  die  Tonverschiebung  herbeigeführt  habe, 
so  sei  es  unbegreiflich,  wieso  gerade  die  Numeralia  und  ausser 
diesen  nur  ganz  wenige  andere  Worte  die  letztere  erlitten  hätten. 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  Seelmann  a.  a.  0.,  namentlich  S. 
391  fl".,  diesen  Gründen  irgend  etwas  Entscheidendes  entgegen- 
zusetzen vermocht  hat.  Wenn  die  Accentverschiebung  in  der 
Flexion,  wie  Seelmann  selbst  zugiebt,  nur  durch  „die  Macht 
der  Analogie"  veranlasst  ist,  so  hat  sie  mit  der  in  triginta, 
die  nicht  analogischer  Natur  sein  kann,  nichts  zu  schaff'en. 
Zweitens  lassen  sich  nicht  vergleichen  die  Fälle,  wo  der  an- 
scheinende Accentwechsel  durch  Suftlxvertauschung  zu  Stande 
gekommen  ist.  Und  drittens  endlich  können  weder  eine  Auf- 
frischung des  archaischen  Accentes  im  Volkslatein  noch  eine  be- 
sondere Vorliebe  des  letzteren  für  Accentzurückziehung  (der 
ja  ohnehin  die  häufigen  Fälle  von  progressiver  Bewegung  des 


»)  Vergl.  Corssen  Vok.  IP  944  ff.;  d'Ovidio  Ztschr.  f.  ronian.  Philol. 
VIII  82  ff.;  Seelmann  Ausspr.  52  f.  891  ff'.;  Grüber  Wölifl.  Arcli.  V  125; 
"W.  ]\reyer  (ir.  I  494  und  nenestens  (int heim  über  Konsonantenassimilation 
im  Franzüs.,  Heidelberg  1891,  S.  64. 
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Accents  im  Vulgärlatein  [Seelmann  S.  47  No.  1  und  2,  Gröber 
a.  a.  0.]  widersprechen)  diejenigen  Fremdworte  erweisen, 
welche  ihren  heimischen  Accent  auch  im  familiären  Latein  bei- 
behalten haben.  Hiernach  bleibt  nur  ganz  vereinzeltes,  was 
mit  den  Zahlworten  in  eine  Linie  gestellt  werden  kann,  bei 
Seelmann  nur  *ficatum  *secale.  Was  das  letztere  angeht,  so 
scheint  mir  d'Ovidio  S.  98  richtig  geltend  zu  machen,  dass  im 
Latein  die  Quantität  des  a,  da  das  Wort  sich  nur  in  Prosa 
findet,  nicht  zu  erweisen  ist  und  Anlehnung  an  secare  einmal 
durch  die  Qualität  des  e  in  den  romanischen  Sprachen,  welche 
e  voraussetzen,  dann  aber  durch  die  Natur  des  Suffixes  -all-, 
das  kein  Primärsuffix  ist,  widerrathen  wird.  Indess  stehe  es 
doch  darum  wie  es  wolle,  auf  zwei  vereinzelte  Worte  und  eine 
isolirte  Wortkategorie  wird  niemand  ein  Gesetz  bauen  wollen, 
dem  hunderte  von  Beispielen  widersprechen.  Ist  nun  aber  für 
das  molossische  uiginti  etc.  eine  Accentverschiebung  nicht  wahr- 
scheinlich zu  machen,  so  lange  man  es  aus  dem  Satzzusammen- 
hange herausgerissen  betrachtet,  so  wird  eben,  wie  d'Ovidio 
ganz  richtig  folgert,  der  Satzzusammenhang  es  gewesen  sein 
müssen,  der  jene  durch  die  romanischen  Formen  geforderten 
Betonungen  hervorbrachte;  auch  die  Zahlwörter  müssen  im  Zu- 
sammenhang der  Rede  ihren  Ton  gegen  die  isolirte  Stellung 
verändert  haben  gerade  wie  wir  es  für  illum  anzunehmen  ge- 
zwungen wurden,  gerade  wie  wir  es  für  Präposition  +  Substantiv 
erwiesen  haben.  Für  ficatum  vermuthet  d'Ovidio  in  ähnlicher 
Weise  sehr  einleuchtend,  dass  es  mit  iecur  ursprünglich  unter 
einen  Ton  zusammengesprochen  und  von  hier  aus  mit  verändertem 
Ton  verschleppt  wurde.  In  welchen  Verbindungen  bei  uiginti  etc. 
die  Tonverschiebung  eingetreten  sein  möge,  darüber  sehe  man 
Vermuthungen  bei  d'Ovidio. 

Dieses  uiginti  etc.  hat  nun  nicht  erst  in  den  romanischen 
Sprachen  durch  die  Wirkung  des  Accentes  (oben  §  4)  seine 
Mittelsilbe  verloren,  sondern  wir  haben  auch  aus  dem  Latein 
eine  Reihe  derartig  verstümmelter  Formen  inschriftlich  erhalten : 
uinti  trinta  quarranta  sexanta;  siehe  die  Belege  bei  Ihm  Wölffl. 
Arch.  VII  69  f.  ^).    Wird  demnach  schon  für  das  lebendige  Latein 


*)  Für  uinti  ein  neuer  Beleg  auf  der  Thevestiuer  Inschrift  rhein.  Mus.  44, 

11 
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die  Betonuno;  mc/inti  triginta  mittelbar  erwiesen,  so  haben  wir 
noch  ein  werthvolles  unmittelbares  Zeugnis  für  diese  Aussprache 
in  den  Worten  des  Consentius  (.4LK  V  892.  4f. :  „[barbarismus 
fit]  accentus,  ut  siquis  dicens  triginta  priorem  syllabam  acuat 
et  sequenteni  grauiter  enuntiet". 

Und  diese  Aussprache,  meine  ich,  erweist  uns  der  plauti- 
nische  Versbau  auch  für  das  alte  Latein.  Die  Zahlen  von  50 
an  sind  zu  selten  belegt,  um  aus  ihnen  etwas  schliessen  zu 
können;  diese  also  übergehe  ich  hier  ebenso  wie  quadraginta^ 
das  zwar  bei  Plautus  regelmässig  auf  der  drittletzten  betont 
wird,  aber  bei  seiner  Prosodie  -~-  —  —  —  kaum  eine  andere 
Möglichkeit  Hess.  Viginti  und  triginta  dagegen  fügen  sich  dem 
Dichter  oftenbar  gleich  bequem  bei  der  Betonung  niginti  wie  bei 
der  proparoxytonen.  Um  so  mehr  muss  es  verwundern,  dass  die 
letztere  wenigstens  bei  uiginti  stark  überwiegt.  Viginti  findet  sich 
mit  dem  uns  geläufigen  Accente  elfmal,  mit  dem  Iktus  auf  der 
ersten  und  dritten  dagegen  44mal,  triginta  neunmal,  triginta 
16mal.  ^)  Vielleicht  wird  man  nun  versuchen  dies  daraus  zu  er- 
klären, dass  die  beiden  Zahlworte  gewöhnlich  mit  einem  Kasus 
von  mhiae  verbunden  als  bequemer  Versschluss  erscheinen. 
Indess    bezweifle   ich   sehr,    dass   damit   eiue   genügende   Auf- 


485,  vergl.  45.  158  Anm.  —  Inwieweit  die  Formen  iiigenti  trienta  ocUigenta 
(inschriftlich,  sielie  Seelraann  S.  392  und  Ihm  a.  a.  0.,  sowie  bei  Virgilius 
Grammaticus  S.  10,  20  H.  u.  ö.)  mit  den  obigen  zusammenhängen,  untersuche 
ich  hier  nicht.  —  Uebrigeus  sind  die  romanischen  Zalüworte  verniutlilich  aus 
solchen  Kurzformen  herzuleiten,  nicht  aus  den  Langformen  uiginü  etc.,  da 
dem  sich  lautliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellen;  vergl.  zuletzt  Gut- 
heim a.  a.  0.,  der  aber  selbst  Unmögliches  zur  Erklärung  versucht. 

0  Viginti  Asin.  89,  725;  Bacch.  422,  819;  Capt.  438;  Pseud.  52,  280, 
10H8,  1228;  Kud.  1382  (diese  Stelle  rechne  ich  zu  meinen  Ungunsten  hier 
mit,  obgleich  die  So nnensch einsehe  Fassung  (^ulnque  et  uiginti  lünio«  näius 
probabler  ist  als  die  Schulische);  Truc.  653;  uiginti  Asin.  230,  243,  348 
364,  396,  468,  532,  579,  633,  636,  651.  653,  684,  734,  752,  801,  852,  915  5 
Bacch.  6;  Capt.  353,  364,  380;  Cist.  II  3.  19;  Cure.  448;  Men.  950; 
Merc.  429,  430;  Most.  297;  Poen.  897,  1380;  Pseud.  113,  114,  117,  344, 
345,  404,  412,  484,  1070,  1077,  1223  bis,  1241;  Truc.  543.  —  Triginta 
Bacch.  462;  Cure.  492;  Epid.  703;  Men.  446  (?);  Mil.  44;  Most.  974; 
Rud.  45;  Phorm.  1038;  Hec.  421;  triginta  Cure.  63,  344,  535,  666; 
Epid.  705;  Men.  951;  Merc.  432;  Mo.st.  300,  973,  973b  (cf  Studemunds 
Apographon),  982;  frg.  232;  Phorm.  557,  558,  898;  ine.  pall.  45. 
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kläriiiig  der  plautinischen  Betonuiigsverliältnisse  von  uiginti  und 
triginta  gegeben  ist.  Denn  beide  "Worte  erscheinen  auch  da, 
wo  nach  dem  oben  S.  123  Auseinandergesetzten  nur  ein  oxy- 
tonirtes  resp.  proparoxytonirtes  molossisches  Wort  zulässig  ist, 
ein  paroxytonirtes  wie  triginta  aber  niclit.     Hier  die  Belege: 

Asin.  348:   Yi'ginti^  minäs.    sed  se  eum  non  nöuisse  höminem 

qui  siet; 

Merc.  429:  Vi'ginti-  minis  opinor  pösse  me  illara  uendere: 

Pseud.  345:  Vi'ginti^  minis  //  Vtrüm  uis.  nel  quater  quinis  minis; 

ib.   1223:   Vi'ginti^  minae  //  Atque  etiäm  mihi  äliac  uiginti 

minae; 

Cure.  344:    l'ri'ginta^  minis.   uestem,  aüriim:   et  pro  his  decem 

äccedünt  minae; 

Most.  300:  Tri^ginta-  minäs  pro  cäpite  tuö  dedi  //  Quor  exprobräs; 

ib.  982:  Tri^ginta^  minae.  prae  quam  älios  däpsilis  sumptiis  facit. 

Klotz  wird  also  wohl  im  Wesentlichen  das  Richtige  gesehen 
haben,  wenn  er  Metr.  329  über  Merc.  429  bemerkt:  „Hier  ist 
zu  beachten,  dass  das  ungefüge  undeklinirbare  Zahlwort  niclit 
vom  Substantiv  minis  zu  trennen  ging,  daher  triginta  minis  u.  ä. 
wie  ein  fünfsilbiges  Wort  zu  gelten  hat".  Mir  scheint  die 
Betonung  uiginti  triginta  hierdurch  für  die  plautinische  Zeit  er- 
wiesen zu  sein,  und  da  nun  anderwärts  diese  Betonung  bis- 
weilen ihrerseits  das  Dipodieengesetz  verletzen  wäirde^),  muss 
uiginti  mit  uiginti  gewechselt  haben.  Auch  hierin  sehe  ich  einen 
Beweis  für  die  Freiheit  der  Tonverbindungen,  da  ich  einen  Grund 
für  den  Wechsel  aus  dem  plautinischen  Material  nicht  zu  er- 
kennen vermag. 


^)  Z.  B.  Pseud.  1228:    Perdidit  me  //  At  me  uigi*nti  mödicis  mültamt 
minis;    Asin.  89:     Vigihiti  iam  u^sust  filio  ärgenti  minis  u.  ö. 
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§   14. 

Vorgäns^er. 

Denique: 
Nullumst  iain  dktuni  quod  non  sit  dictum  jtrius. 

Die  Resultate  der  vorliegenden  Abhandlung  standen  längst 
für  micli  fest,  als  ich  bei  erneuter  Durchsicht  der  llitschlscheu 
Prolegomena  auf  einen  Passus  stiess,  über  den  ich  bis  dahin 
achtlos  weggelesen  hatte,  der  aber  nun  für  mich  sofort  Be- 
deutung gewann.  Es  heisst  dort  am  Ende  des  11.  Capitels: 
„Apage  autem  eorum  et  putida  et  indocta  artificia,  qui  etiam 
u'l,  st  . . .  et  similia  commenti  sunt  pro  tiel,  5e^  . . .  atque  adeo 
nemp'  Phormionem,  incV  sumam  .  .  .:  quae  merae  pracstrigiae 
sunt  et  glaucomata".  Ich  hatte  also  Vorgänger,  und  ich  konnte 
auch  nach  dem  von  Ritschi  angeschlagenen  Tone  nicht  zwei- 
felhaft sein,  wo  ich  die  Vorgänger  zu  suchen  hatte.  Die  viel- 
geschmähten Weise  und  Bothe  mussten  es  sein,  die  lange  vor 
mir  das  gefunden  hatten,  was  wir  uns  soeben  durch  die  That- 
sachen  haben  lehren  lassen.  Und  wirklich  fand  ich  bei  Weise 
wiederholt  die  Bemerkung:  „ille,  unde,  nempe  etc.  raonosyllabum" 
(siehe  ausser  seinen  Anmerkungen  zu  einzelnen  Versen  die  Zu- 
sammenstellungen in  seinem  lexicon  Plautinum)  ^),  bei  Bothe 
aber  eine  Notiz,  die  ich  statt  aller  anderen  ^)  hierher  setze.  Sie 
findet  sich  in  seiner  Berlin  1811  erschienenen  Ausgabe  Bd.  IV 
S.  85  zu  Asin.  770  =  794  Gz.  zugeschrieben:  „foHe  inuecto  cretico 
pro  iambo  nisi  quis  fort'  pronuntiandum  putet  abiecta  e  littera  quo- 
modo  haec  illacc  istaec  pro  haece  illarec  istaece,  item  neu  pro  neue, 
seii  pro  sme  in  usu  sunt  et  interdum  ilT  ips'  incV  nemp'  quipp' 
redd'  und'  pro  ille  etc.  legendum  arbitror  potius  quam  priores 
horum  uerborum  syllabas  corripiam".     Unter  den  Stellen,   die 


*)  Wie  unklar  er  sich  freilich  über  die  Art  dieser  Einsilbigkeit  war, 
geht  daraus  hervor,  dass  iu  seinem  Lexikon  auch  illanc  Ulis  illos  illu»!  iUuc 
tstuc  als  Monosyllaba  figuriren. 

^)  Er  spricht  sich  doch  an  anderen  Stellen  sehr  zweifelhaft  über  die 
Apokopetheorie  aus.     So  zu  Amph.  prol.  84. 
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dann  angeführt  werden,  lieisst  es  von  Trin.  328:  „iibi  ne  ipse 
(inideni  Bontleius  credo  Ncmpe  in  Nepe  corripi  iussisset  non 
magis  (luani  Cas.  482  [599]".  Und  schliesslich  ward  ich  durcli 
eben  diese  Anmerkung  Bothes  noch  auf  einen  weit  älteren  Vor- 
gänger geführt,  nämlich  Chr.  Wase,  dessen  1697  veröffentlichter 
„Senarius"  sich  mehrfach  mit  meinen  obigen  Ausführungen  be- 
rührt. Wase  ninnnt  zwar  S.  18  füi-  ilh  und  Ulk  pj'rrhicliische 
Messung  an,  behauptet  aber  S.  172  ff.  für  nempe  qiiippe  inde 
unde  ne(ßie  u.  a.  eben  jene  Behandlung,  die  wir  oben  zu  er- 
weisen gesucht  haben. 

Endlich  stiess  ich  ganz  zufällig  auf  ein  paar  Aeusserungen 
neuerer  Philologen,  die.  nach  jenem  Ritschlschen  Verdikt  nieder- 
geschrieben, doch  für  die  „merae  nugae  et  praestrigiae "  ein- 
traten. In  der  Rezension  jener  Ritschlschen  Prolegomena  selbst 
liat  Th.  Bergk  ausgesprochen  (jetzt  kleine  Sehr.  I  9):  „Auf  S. 
CXXVI  werden  lüde  tmde  intus  inter  nempe  und  omnis  als  Worte 
bezeichnet,  deren  erste  Silbe  auch  verkürzt  werden  könne: 
hierunter  dürfte  noch  manches  bedenklich  sein  oder  doch  eine 
andere  Auffassung  zulassen;  so  glaube  ich  eher,  dass  inde  und 
unde,  die  allerdings  allein  das  Suffixum  -de  bewahrt  haben,  was 
anderwärts  in  d  verkürzt,  endlich  ganz  abgeworfen  ward,  zu- 
weilen in  der  Aussprache  gleichfalls  den  Schlussvokal  einbüssten". 
Und  in  der  Besprechung  der  oben  S.  10  genannten  Schrift  von 
G.  Paris  (jetzt  abgedruckt  in  den  Melanges  de  philologie,  Paris 
1879,  S.  219,  vergl.  ebenda  S.  169  f.)  sagte  Quicherat:  „M.  Gaston 
Paris  dit,  avec  tout  le  monde,  que  'les  comiques  latins  comptent 
la  premiere  syllabe  de  ilJe,  illa,  ilhcm,  comme  breve'.  Je  crois 
Tavoir  dit  moi-meme:  cependant  aujourd'hui  j'expliquerais  plutöt 
ces  deux  breves  par  une  longue,  et  cela  au  moyen  d'une 
syncope,  puisque  les  syncopes  sont  si  frequentes  dans  le  langage 
familier.  Ainsi  ille  uadit  donnerait  pour  le  premier  pied  d'un 
iambique  un  spondee,  au  lieu  d'un  cretique.  Ille  uadit,  lila 
uadit,  equivalent  suivant  moi,  ä  II  va,  ElV  va^. 

So  habe  ich  denn  freilich  das  Wahre  nicht  zuerst  oder 
doch  nur  zum  Theil  zuerst  gefunden :  aber  ist  es  denn  weniger 
lohnend  eine  verketzerte  Wahrheit  zu  Ehren  zu  bringen  als 
eine  neue  zu  finden?  Goethe  sagte  einmal:  „Dass  ich  es  auch 
fand,    dass   ich   es   wieder   sagte   und  dass  ich  dafür  strebte, 
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(lern  Waliren  wieder  Eingang  zu  verschaffen,  das  ist  mein  Ver- 
dienst". Und  vielleicht  darf  ich  mir  im  vorliegenden  Falle  noch 
etwas  mehr  zuschreiben :  ich  hoffe  l)ewiesen  zu  lial)en,  was  bei 
meinen  Vorgängern  nur  instinktive  Ahnung  des  Richtigen  war. 


Nachträgliches. 


Der  Di'uckerstreik  und  ein  nötliig  werdender  Weclisel  des 
Verlegers  haben  die  Verüffeutlicliung  des  vorliegenden  Bnches  ver- 
zögert. Das  Manuskript  desselben  ist  bereits  am  1.  Oktober  1891 
in  die  Druckerei  gegangen.  Es  war  mir  daher  nicht  möglich  die 
Arbeiten  Lindsays  über  den  lateinischen  Accent  in  der  Oktober- 
und  November-Nummer  der  Classical  Review  und  im  Journal  of 
Philology  No.  39  (vergl.  auch  Wölffl.  Arch.  VII  596  f.,  wo  L. 
mir  in  der  richtigen  Messung  von  Merc.  782  oben  S.  107  Anm.  2 
zuvorgekommen  ist)  zu  berücksichtigen.  Diese  berühren  sich 
mit  manchem,  was  ich  in  §  13  II  angedeutet  habe,  und  ver- 
fechten ebenfalls  die  Ansicht,  dass  der  Zusammeufall  von  Wort- 
und  Versaccent  bei  den  archaischen  Scenikern  ein  weit  voll- 
kommenerer gewesen  ist,  als  man  bisher  annahm.  Auf  die  Ein- 
zelheiten der  L. sehen  Darlegung  komme  ich  wohl  dereinst  an 
anderem  Orte  zurück. 

Hiervon  abgesehen  finde  ich  nur  Kleinigkeiten  zu  berichtigen 
und  nachzutragen. 

S.  5.  Neben  dem  Holländer  Speijer  konnte  der  Engländer 
Palmer  genannt  werden,  wie  ich  aus  der  Neuen  philol.  Rund- 
schau 1892  S.  6  ersehe. 

S.  9  Anm.  2.  Das  über  nisi  gesagte  ist  zu  streichen,  da 
ßücheler  nisi  mit  seine  nur  hinsichtlich  der  konstituirenden  Theile 
(ne  und  sei)  vergleicht. 

S.  16  Z.  18.  Das  Komma  zwischen  Wölffl.  und  Arch.  ist 
zu  tilgen, 

S.  17  Anm.  1.  Ueber  täyo  tägani  jetzt  auch  Bechtel  Haupt- 
probleme der  indog.  Lautlehre  S.  239. 

S.  18.  Ueber  ligula  :  lingida  richtig  auch  Keller  latein. 
Volksetymologie  S.  85.  Verkehrt  ist  dagegen,  was  K.  S.  44 
u.  ö.  über  aeclitumus  :  aeditims  vorbringt,  wie  aus  meinen  Dar- 
legungen oben  S.  22  wohl  klar  hervorgeht. 


168 


S.  43  Anm.  Einen  Vers  will  ich  wenigstens  IiIcm-  anlülircn, 
der  mir  für  die  LeoschoVernmtluing  einer  Elision  von  scliliesseiidem 
Vokal  +  s  in  seiner  Eigenart  mehr  zu  beweisen  scheint  als  viele 
andere  Beispiele  und  sich  so  dem  von  Seyffert  Jahresber.  1890  S.  9 
in  diesem  Sinne  besprochenen  Verse  Trin.  1090  zur  Seite  stellt. 
Rud.  888  geben  unsere  Handschriften  (BCD): 

Na7H  in  columhari  Collum  haud  multo  post  erit, 
aber  Priscian  GLK  II  150.  10  colkis  h.  m.  p.  e.  Nun  wird  für  den 
Stamm  collo-  maskuline  Flexion  ebenso  durch  die  germanischen 
Sprachen  (got.  ahd.  mhd.  nhd.  etc.  hals  niännl.  =  indog.  kolsos) 
wie  durch  den  sonstigen  Gebrauch  bei  Plautus  'j  als  ursprünglich 
erwiesen.  Es  erscheint  bei  Plautus  das  Wort  noch  28  mal  (siehe 
Rassows  Verzeichnis).  Davon  lassen  25  Stellen  mit  dem  Akk. 
Collum  und  dem  Abi.  collo  eine  Entscheidung  über  das  (Teschlecht 
des  Wortes  nicht  zu,  aber  Capt.  357  geben  BDEJ  und  Donat 
GLK  IV  393.  31  den  Nom.  Sing,  collns,  ebda.  902  BEJV  den 
Akk.  Plur.  collos.  Amph.  445  steht  Collum  in  BDEJ,  aber  Nonius 
200.  16  bezeugt  ausdrücklich:  collus  masculino  .  .  .  Plautus  Ämphi- 
truone:  mälae  mentum  hurha  collus,  und  nach  Lage  der  Dinge 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  die  ursprüngliche 
Lesung  ist.  Daher  verdient  auch  Rud.  888  das  Zeugnis  des 
Priscian  durchaus  den  Vorzug  vor  dem  unserer  Handschriften, 
sowie  es  sich  mit  dem  Metrum  in  Einklang  bringen  lässt.  Das 
w'ird  erreicht  durch  Elision  von  us: 

Nam  in  columhari  c6ll(us)  haud  multo  post  erit.  ^) 

S.  46.  Ueber  fordus  anders,  aber  mir  gar  nicht  wahr- 
scheinlich (er  leugnet  Zusammenhang  mit  ferre),  Breal  mem.  d. 
1.  SOG.  d.  lingu.  VII  31. 

S.  54.  Ueber  sin  aus  *si-ne  jetzt  vortreiflich  Wackernagel 
Idg.  Forsch.  I  419  ff. 

S.  58.  Zu  cauneas  vergleiche  causis  =  cäue  sis  im  Pithoeanus 
Juvenal  IX  120  (Vernier  de  senar.  Ital.,  Besan^on  1888,  S.  15). 


*)  Maskuliuum  ist  das  Wort  auch  bei  Naevius  (com.  115),  Cato  (S.  71, 
1  J.;  in  de  agr.  fehlt  c),  Accius  (tr.  302),  Caecil.  (56,  215),  Lucil.  (218,  532). 
Bei  Ennius  und  Terenz  fehlt  es. 

')  Uebrigens  hat  schon  Bergk  kl.  Sehr.  I  627  unter  Hinweis  auf  Cic. 
Orat.  §  153  (cf.  Seyffert  a.  a.  0.)  der  Möglichkeit  einer  Elision  von 
schliessendem  -is  Merc.  192  und  Trin.  302  gedacht, 
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S.  79.  Für  Most.  315  ist  auch  die  Ritsclil-Klotzischc  (Metr. 
536)  Auffassuiif?  zulässig: 

Natu  Uli  tibi  ftii  indc  e(l'i<(ji  forus. 

S.  82  ff.  lim  die  Schilderung  der  Geschicke  von  proinde  und 
demh  im  Althitein  zu  vervollständigen,  bemerke  ich  hier  noch, 
dass  bei  Cato  nur  deinde  Überliefert  ist  und  zwar  antevokalisch 
(achtmal  in  de  agric,  nicht  in  den  Fragmenten)  und  antekon- 
sonantisch  (14 mal  in  de  agric,  sechsmal  in  den  Fragmenten), 
gerade  wie  wir  bei  ihm  (dque  in  beiden  Lagen  geschrieben  fanden 
(S.  52  f.),  Naevius  b.  P.  (32)  ^),  Ennius  annal.  (444),  Lucilius 
(119  V.  13)  haben  je  einmal  volltrochäisches  deinde.  Dein,  proinde 
und  proin  fehlen  in  den  hier  genannten  Schriftw^erken. 

S.  84.  Andere,  mir  nicht  sehr  wahrscheinliche,  Vermuthungen 
über  die  Etymologie  von  unde  inde  bei  Hirt  Idg.  Forsch.  I  16. 

S.  90.  Wie  dein  für  deinde,  so  wird  wohl  auch  dein-ceps 
(cf.  S.  17)  für  * deinde-cap-s  stehen  und  sich  also  mit  princeps 
=  *primo-cap-s  (S.  41)  hinsichtlich  der  Synkopirung  bestens 
vergleichen  lassen. 

S.  109.  Statt  franz.  il  revient  bitte  ich  etwa  provenzal. 
el  reve(n)  einzusetzen.  Gerade  franz.  il  kann  nämlich,  wie  mich 
Herr  Professor  Appel  erinnert,  wegen  seines  i  nur  auf  eine 
zweisilbige  Form  mit  i  in  der  zweiten  Silbe,  also  den  in  der 
Anmerkung  zu  S.  109  besprochenen  Nom.  Sing.  *illi  zurückgehen. 

S.  111.  Für  Gas.  432  w'ar  auch  die  Möglichkeit  der  Skansion 
Vt  lue  trepidähat  etc.  offen  zu  lassen. 

S.  157  f.  Es  hätte  vielleicht  deutlicher  ausgesprochen  werden 
sollen,  dass  aus  der  einen  Reihe  von  Thatsachen  Betonung  der 
Präposition,  aus  der  zweiten  Betonung  des  abhängigen  Nomons 
hervorgeht.  Dies  Ergebnis  wird  sich  klarer  herausstellen,  wenn 
man  von  No.  1  und  3  auf  S.  157  absieht,  da  aus  diesen  nur  auf 
die  Worteinheit  von  Präposition  und  Nomen,  nicht  aber  auf  die 
Stellung  des  Accents  in  dieser  Worteinheit  geschlossen  werden  kann. 


*)  Deinde  pöllena  sagittis.    Die  Qiiantitirer  gestatten  sich  hier  meist  ein 
Deinde;  Zander  uers.  Ital.  S.  102  misst:  Dein  polUns  etc. 


I.   Sachregister. 


-a  im  Nom.  Akk.  Fem.  u.  Neutr.  bei 
Plautus  nicht  lang  8. 

Ablativ  der  konsonant.  Stämme  auf 
-i  122. 

Accent,  angebliche  Wirkungen  des 
indogerman.  im  Latein  21,  25,  49'; 
vorhistorischer  im  Lat.  40 f.;  im 
Lat.  expiratorisch,  nicht  musikal. 
155  f. ;  angebliche  Zurückziehung 
im  Vulgärlatein  160  f.  Vergleiche 
Betonung  und  Versaccent. 

Akkusativ  bei  cum  127^  (128). 

-äli-  nicht  Primärsuffix  161. 

Aphärese  von  anlautend  ("in  es  est 
113  f.,  1133  (114),  114S  143;  von 
anlautend  i  in  ille  iste  ipse  a)  bei 
Betonung  der  2.  Silbe  131,  b)  unter 
dem  lambenkürzungsgesetz  158 
No.  6,  158';  sonst  bei  diesen  drei 
Worten  nur  mit  Unrecht  für  das 
Altlatein   angenommen    124,  146'. 

Apokope  nicht  im  absoluten  Auslaut 
73',  892.    Vergleiche  Synkope. 

Artikel,  romanischer  im  Latein  vor- 
gebildet 119  f.,  132, 132',  135, 135', 
148'  (149). 

Asyndeton  nach  i,  ite  142,  151  f., 
nach  7nitte  istaec  u.  ä.  142. 

Attraction  70''  (71). 

h  =  indog.  dh  nach  r  42 ;  nicht  aus 
indog.  dh  nach  m  24 f.;  im  alten 
Latein  nicht  verflüchtigt  75. 


Betonung  im  plautin.  Vers:  a)  spon- 
deischer  Worte  156.  Vergleiche 
Oxytonese  und  Dipodieengesetz ; 
b)  daktylischer  Worte  37,  107», 
128',  158;  c)  tribrachyscher  Worte 
9^*,  154;  d)  proceleusmat.  Worte 
1072,  108',  114"  (115).  Vergleiche 
Versaccent. 

-C,  deiktische?;.  Bedeutungslosigkeit 
der  Ueberlieferung  103  f.,  117, 129f., 
141,  143. 

C  ä  s  u  r ,  Bildung  d.  trochäischen  Haupt- 
cäsar 132»  (133) ;  der  iambischen 
in  trochäischen  Versen  148'  (149). 

d5,  Behandlung   im  Auslaut  83,  87'. 

-d-,  Nomina  auf  25  f. 

Daktylische  Worte  in  iambisch- 
trochäischen  Versen  nicht  zulässig 
78^,  ausser  im  ersten  Fuss  75"  (76). 

Deklination  siehe  -a,  Ablativ,  -e, 
Genetiv,  Nominativ,  Uebertritt,  -ms. 

Denominativa  auf  -Ire  25-. 

Derivation,  retrograde  84.  Ver- 
gleiche Enkelformen  und  Hypo- 
stase. 

dh  indogerm.  siehe  h. 

Diärese,  fehlend  im  trochäischen 
Septenar  86;  Diäresenschluss  im 
iambischen  Septenar  138  ff. 

Diiambus,  im  Diäresen-  und  Zeilen- 
schluss  verboten  99  f.,  113',  139, 142. 
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Dii)()(lieenji:csetz  !Ki',  123fr.,  13;')'*, 

138,    142,    146,   14H'  (14i)),  loö  f., 

168. 
-dis  siehe  -dus. 
Dissimilation,  .syllalii^clu;  1;"),  70'', 

113». 
Do  ppeldaktylcii  in  Aiiapä.stcn,  auch 

mit  fulgonileni  Aiiai)äst  (i'J^ 
Düppelkonsonanz  im  Auslaut  56, 

59'^  ( — 61);    bis  auf  Ennius   nicht 

geschrieben   94;    aber  immer  ge- 

.^prodien  94,  94',  97. 
-dufi  Suffix  ;=  -dhus  41  ff. ;  Nebenform 

-dis  48. 

-e,  Ablativenduny,  Quantität  12^ 

Elision  von  Vokal  +  s  43',  113» 
(114),  142,  168,  168^;  über  den  Tcr- 
souenweclisel  hinweg  ISö'';  nicht 
am  Versende  in  catuUischen  Hende- 
kasyllaben  45 ;  Kurzformen  (m/7  non 
etc.)  durch  E.  entstanden  59  f. 

,  Enkel  "formen  84  f. 

Enklise  127  f.;  von  esse  128,  129^ 
136',  155;  anderer  Verben  132^^, 
154  f.;  von  Präpositionen  127^*, 
157';  von  Pronomina  132^,  136  \ 
151^,  154;  von  quidem  110,  143, 
154;  von  res  128,  136';  Präposi- 
tionen nicht  enklitisch  127-.  Ver- 
gleiche Tonanschluss. 

-es-  unbetont  wird  nicht  -t-  41  f 

Freiheiten,  angebliche  metrische  oder 
rhythmische  bei  Plautus  12, 12'^,  39^ 

Geuetiv   Siugul.    von    ille   iste   ipse 

zweisilbig  101  f. 
Gutturale,    Labialisirung    nur    vor 

u,  nicht  vor  o  geschwunden  59'. 

Hiat  in  der  Diärese  iambischer  und 
trochäischer  Septenare  46''^,  76',  78''', 
80';  beim  Personenwechsel  68',  69'. 
Vergleiche  Monosyllaba. 

Hypostase  16, 


I  a  m  1)  (Ml  k  ü  r  z  u  n  g  s  g  c  s  c  t  z    siehe 

Kürzung. 
Imperfekt  der  1.  und  2.  Konjugation 

mit    Kürzung    des    stammschlies- 

senden  ä  und  c  107  ff.,  108^ 
In  fin  i  ti  V ,  schlie.ssendes  -ebei  Plautus 

nicht  lang  8. 
Inj  unkt!  VC,  angebl.  im  Latein  5.')  ff. 
-iö)i-,  schwach  -in-,  Nomina  auf  23. 
Irrationalität    von    Vokalen    und 

Konsonanten  140. 

Komposition,  -Cj-Stäninie  in  der 
K.  durch  -o-Stämme  ersetzt  42 ;  -d- 
Stämme  durch  -o-Stämme  46 ;  mit 
Adjektiv  im  Latein  85;  Verstösse 
gegen  das  praeceptum  regium  45^. 

Konjugation,  anscheinend  uuthema- 
tische  durch  Synkope  entstanden  56. 
Vergleiche  Imperfekt,  Infinitiv,  In- 
junktiv,  Synkope. 

Konsonanten  bei  Plautus  im  Wort- 
schluss  ausser  s  nicht  abgefallen 
5  f. ;  m  luid  n  auch  inlautend  ge- 
halten 14.  Vergleiche  b,  d,  Doppel- 
konsonanz, -es-,  Gutturale,  Irratio- 
nalität, )ii,  Nasale,  j>. 

Korrekturen,  alte  in  der  Plautus- 
überliefcrung  12^  (13),  79". 

Kürzung,  angebliche  der  ersten  Silbe 
von  uiide  inde  nempe  ille  etc.  10  f., 
36,  passim;  handschriftliche  Be- 
lege dafür  29;  von  o)iniis  ipsc  10* ; 
langer  Silben  in  iambischer  Silben- 
folge (lambeukürzungsgesetz)  6  f., 
19  f.,  37^  56\  70^  75^  78',  80», 
98  f.,  98',  107«,  117,  1182,  124', 
1402,  143,  151,  158;  auch  in  in- 
neren Senkungen  98  f.,  105',  107, 
1073,  148' (149);  sprachlich,  nicht 
metrisch  7',  58',  75»,  108  f.;  die 
gekürzte  Silbe  trägt  nicht  den 
Wortaccent  108,  108';  von  Pro- 
nominalformen  vor  quidem  9;  von 
Vokalen  vor  Vokalen  9  f.  Ver- 
gleiche Quantitätseutziehung. 
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II  siehe  Doppelkonsonanz. 
Lucilius,    l'rosodic  123'. 

ftfl  in  Minuskelhandschriften  oft  nicht 

gesch riehen  29 ;    wird  im  Auslaut 

nicht  zu  »  91. 
M  0  n  0  s  y  1 1  a  b  a  in  Hiatussteilnng  28, 

73,  99^  12(3»  (127),  154,  l.ö8  No.  6, 

158'. 

Xasale,  analogisch  übertragen  17', 
18,  20,  21;  auf  Inschriften  nicht 
geschrieben  26  ff. ;  Schwund  im 
Lat.  §  2,  39. 

Nominative  als  Adverbien  Iß. 

Objekt  ausgelassen  77«  (78). 

Orthographie  der  Aussprache  nicht 
gefolgt  53,  86»,  89',  90',  •',  93. 

Oxytonirung  im  Lat.  51'',  118'^, 
127,  128  f.,  1282,  130  f.^  1311^ 
132  ff.,  138,  146  f.,  148'  (149),  157; 
Ersetzung  durch  Paroxy  tonese  128'^ 
Vergleiche  Proklise  und  Tonan- 
schluss. 

p^  Behandlung  im  Auslaut  83. 

Personalpronomen,  romanisches 
im  Lat.  vorgebildet  119  f.,  132, 135. 

Polysyndeton  nach  oro,  ohsecro 
per;  ixrovfim,  XCaaof.iai  tiqö?  152. 

Proceleiism  atiker  75''',  ^  (76), 
8P,  114',  150,  150'.  Vergleiche 
Betonung. 

Proklise,  nicht  veranlasst  durch 
die  Lautverhältnisse  des  folgenden 
Wortes  136  f. ;  veranlasst  Oxyto- 
nirung bei  iUe  131  ft'.,  iste  146  ff., 
ipse  148»  (149). 

P  r  0  s  0  d  i  k  ,  plautinische,  drei  Peri- 
oden seit  Ritschi  4  ff. 

Q  u  a  n  t  i  t  ä  t  s  e  n  t  z  i  e  h  u  u  g  durch 
Tonanschluss  9  f.,  25,  26,  39.  Ver- 
gleiche Kürzung. 


R  e  c  e  n  s  i  0  n  e  n ,  Verhältnis  der  am- 
bros.  und  palatin.  des  Plautus  34", 
35',  36  ff.,  75',  105,  111^  141. 

Romanische  Pronominal  for- 
m  e  n  beweisend  für  plautinische 
Prosodie  109,  109' 

Saturnier,  Metrik  27',  169'. 

Satzdoppel  formen,  Verselbstän- 
digung von  59,  59^  90  f.,  90^  120, 
134  f.,  159;  Nutzbarmachung  von 
S.  zum  Ausdruck  semasiologischer 
Differenzen  63,  87^  119,  134  f. 

Satzphonetik  147  ff. 

Schnellsprechformen  47,  57f., 
572. 

Senkung,  zweisilbige,  in  iambisch- 
trochäischen  Versen  nicht  durch 
Wortschluss  getheilt  46^,  110, 151; 
ausser  in  Tonverbindungen  155'; 
und  im  ersten  Fass  35S  70»,  72^, 
8P,  111*,  150';  zweite  im  bac- 
cheischen  Tetrameter  132*  (133). 
Vergleiche  Dipodieengesetz. 

Suffixe,  aus  zweiten  Kompositions- 
gliedern 17,  41  f.  Vergleiche  -äli-, 
-d-,  Denominativa,  -dis,  -dus,  -tön-. 

syllabaancepsbei  Personenwech- 
sel 68'. 

Synizese  von  meus  tiios  eos  duo 
deus  dies  etc.  lO'*,  57'. 

Synkope  von  iinbetonten  Vokalen 
im  Wortinlaut  15,  15',  40  ff.,  150, 
151',  169;  ist  familiär  und  vulgär 
43',  47,  58,  113,  145;  romanisch 
48,  113;  auslautender  kurzer  Vo- 
kale im  Satzzusammenhange  51  ff. ; 
in  euklit.  -ce  54,  153,  -ne  53  f., 
153,  -que  52  f.,  151  ff'.,  -ue  53;  in 
Verbalformen :  Imperativen  55, 1 14', 
149  f.,  168,  Infinitiv  esse  (?)  150*; 
in  Nominibns  150;  in  Pronoraina: 
nie  §  9,  iste  §  12,  ipse  (?)  148, 
tute  150;  in  nempe  §  3  f.,  unde 
§  5,  imle  §  6,  proinde  deinde  §  7, 
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qutppe  §  8;  nicht  im  yi'yog  i]fii6iioy 
1 19' ;  i)rojy;rossiv  uiul  regressiv  49  ff., 
ül  f. ;  hervorpfenifen  durch  den  Ac- 
cent  einer  Mittelsilbe  92.  Synko- 
pirte  Vokale  wirken  nach  1;')!,  löl ' ; 
K.  und  nicht  syukopirte  Formen 
neben  einander  47  ff.,  <i3,  73  f.,  82, 
89  f.,    97,    118  ff.,   122,   151,    169. 

T  o  n  a  n  s  c  li  1  u  s  s ,  Freiheit  des  136  f. , 
153  ff. ;  durch  das  Sprechtempo  ver- 
anlasst? 137,  159,  169;  von  Prä- 
position und  Substantiv  127  f.,  142, 
157  ff.;  des  Zahlworts  159 ff.  Ver- 
gleiche En-  und  Proklise. 

II  fällt  im  Romanischen  nach  mehr- 
facher Konsonanz  24. 

Uebertritt  aus  der  zweiten  in  die 
dritte  Deklination  48. 


i   -US  nach  Liq\iiden  abgefallen   16. 

I  Versaccent,  Verhältnis  zum  \\'(irt- 
j         accent  62,  155  f.,  159,  167. 

V  e  r  s  s  c  h  I  u  H  s  bei  den  Scenikern  wie 
Satzende  behandelt  57 ;  trochäischer 
132'^  (133). 

Vokale,  betonte  nicht  ausgestossen 
4;  alte  Längen  und  Kürzen  bei 
Plautus  erhalten  8.  Vergleiche 
-<i,  Aphärese,  -e,  Elision,  -es-,  Ir- 
rationalität, Kürzung,  Synizcse, 
Synkope. 

Volksetymologie  22. 

Wortstellung,  plautinische  140^* 
(141),  144'. 

Zehnerzahlen  im  Lat,  Vulgärla- 
tein und  Romanischen  23  f.,  159  ff. 


II. 


Wortregister. 


Lateinisch. 

Mit  vorgesetztem  Kreuz  sind  von  Früheren  irrig  augesetzte  Formen  bezeichnet. 
Worte  aus  den  italisclien  Dialekten  sind  gesperrt  gedruckt. 


abduce  57. 

ac    52  f.,   53»,    55',   59, 

61  f.,  63,  74, 120, 151, 

152  f. 

acerbus  42,  42'. 
Acmemeno  41. 
addi'ic  127. 
addiice  127. 
adgressus  151'. 
adgretus  151'. 
aduorsüm  127  f. 
aeditumus,  aedituus  22, 

22  S  167. 
aequare  16^,  17. 


aequiperare  16  f.,  16^. 

aetas  51^. 

ain  83. 

aliquantisper  15. 

amäb(am)  107  ff. 

amicitia  108^. 

an  anne  54,  54',  59,  59'* 

(60),  120,  153. 
apice(ni)  27. 
iipis  19,  22. 
t  apu(d)  5  f. 
ardere  43. 
ardor  43. 
ardus43,45,47,49,52,63. 


aridus  42',  43,  45,  45«, 
47,  49,  52,  63. 

aries  59*  (61). 

arpendia  41. 

Arpinäs  127. 

aruipendium  41. 

at  59«  (60). 

at  enim  154. 

atque  52  f.,  53',  61  f., 
61',  62',  63,  64,  74, 
120,  151,  152  f. 

tätque53,  53'.  86',  89'. 

attigas  17'. 

andere  44. 
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afidin   128'*. 

aiidin   12H,  128«. 

audistin  128. 

audit  (Perf.)  127. 

audus  44,  44^  47,  63. 

aiie  58'. 

anfßr  ö(i''. 

fauferere  56'. 

augnr  42. 

auidus  42  \  44,  45',  45^, 

47,  63. 
auspex  42. 
aut  60. 
autem'st  113»  (114). 

baplo  48. 
beat  25. 
beuficium  150. 
bonos  (Akk.)  103. 
bonum'st  113»  (114). 
bouust  113»  (114). 
breuis  22. 

caldiis42,47,48,48^49». 

calefacere  58'. 

calefieri  108. 

calfacere  58*. 

calidus  42,   47,  48,  49^. 

Campania  21,  25. 

canis  23. 

Capiia  25. 

casa  25. 

catulus  22  f. 

cau  (=  caue)  58,  59,  61, 

62,  114S  154,  168. 
cauare  84  f. 
cauus  84. 
cette  151'. 
ceu  53,  53-. 
Chius  10'. 
3borea  10'. 

cicinnus  cincinnus  21. 
Colins  168. 
com-  158  f. 
concal(e)facio  51*. 


coiiiugis  coniunx  conmx 

21. 
contra  8,  8'. 
corrumptor  20. 
crudus  45. 
criior  45. 
fcubi  116^  (117). 
cum  158  f. 
cum  mit  Akkusativ  127^^ 

(128). 
ciim  illo  158. 
cupidus  42',  45». 
cupressiis  50. 
custos  25  f. 

debilitare  15. 

Decebris  27. 

deda,  dede  5. 

dedrot  19. 

de  illo  158. 

t  deim  91  f. 

dein  83,  89  f.,  91  f.,  92*, 

169, 
deinceps  17,  169. 
deinde  83  f.,  89  f.,  91  f., 

92^  169. 
deinde  porro  89. 
deraaiore  157. 
denuo  157. 
deos  Ö8-'  (59). 
die  55  ff.,  55',  63. 
dice  51,   55  ff.,   58',  63. 
Didius  19. 
dies  102. 

donec  donique  152. 
duc  55  ff.,  55'. 
duce  (Imperativ)  55  ff. 
dum  28. 
dumqut^e)  151  f. 
dune  152,  152'. 
duo  lOS  57'. 

ecquid  144. 
ecquis  9^^. 
ellum  158'. 


I   em  57^ 
em  Illuiii  158', 
emo  22. 
enicäs  107*. 
eos  10". 
er(i)pe  46^^. 
es  „sei"  55. 
es  „iss"  55. 
es  ,Du  bist"  =  esä  59* 

(60),  120. 
es  „Du  bist"  59«  (60). 
(e)s  „Du  bist"   113. 
ess  siehe  es. 
esse  (enklitisch)  128, 136' 

(137),  155. 
fesse  150*. 
(e)st  113. 
esti(s)  6. 
et  60. 

etenim  154. 
etiamuum  16*. 
exheredare  26. 
exim  91  f. 
exin  83,  90*,  91  f. 
exinde  83,  91  f. 
extra  8. 

fac  55  ff.,  55'. 

face    (Imperativ)    55  ff., 

58',  63. 
facul  16. 
famul  16. 
famulus  16. 

fer  55  f.,  55',  56»,  61,  62. 
ferentarium  19. 
ferocire  25*. 
ferre  55  f. 
ferte  56. 
firmiter  16, 
fluctiuagus  84  f. 
fluidus  45»  (46). 
foedifragus  42, 
foedus  46'. 
forceps  15',  47. 
fordus  42',  46,  168. 
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fori(8)  6. 
fort(e)  150,  1B4. 
fretum  22. 
fricta  43. 
frida  43. 
friyfdaria  43. 
fri^nlus  43,  48. 
frigidus  41  f.,  48. 
frnstrfi  8,  8'. 
fiilca  t'ulica  113. 

tffradibü  li)'. 
Gradiuus  19'. 
gremiu  27. 

Iiaec  54,  54*. 

haecine  54'*. 

fhänc  27"  (28). 

has  59,  64. 

haue  58,  58'. 

Ilegiö  75»  (76). 

heres  25. 

hibernus  21  f. 

hie  (Nomin.)  54,  54^,  64. 

hie  (Adverbium)  54. 

hicine  54^. 

hinc  54. 

fhinc  27*  (28). 

hoc  54. 

höc  (Neutrum)  59^  (60). 

hocc  .siehe  höc. 

hoce  (Ablativ)  54. 

hodie  9^ 

honce  54. 

honesta»  5P. 

horridus  42'. 

hor(ri)dus?  48». 

horönc  128. 

hos  59. 

hospes  15',  41. 

huic  54. 

hunc  153. 

fhünc  2V  (28). 

lam  28. 


idnfe)  153. 

igitur  154. 

ilico  157. 

ilhi  (Nom.  Sing.  Prosodie) 

116,  122, 
„     endbetunt  132. 
il(la)  (Nom.  Sing.)  109  f., 

109'. 
iliil  (Abi.)  138. 
illa  (Nentr.  Tlur.)  118. 
illilc  128. 

illaec  (Nom.  Sing.)  138. 
illäm  134,  138. 
illanc  illilne  1281 
illaquidem  (Nom.    Sing.) 

110,  110'. 
illäs  134. 
ille  (Prosodie)  10  ff.,  26, 

64,  93  f.,  §  9  ff. 
il(le)  109  ff. 
ille  118-^  1,  132. 
illene  128'. 
illequidem      HO,     114^ 

11 8-. 
ilquidem?  110. 
illi  (Dativ)  132. 
illi  (Adverbium)  104  f. 
illi  ,  130. 

iHi(NominativPlur.)134, 

138. 
illic  (Nom.  Sing.  Prosodie) 

113  ff. 
iHic(Nom.  Sing.  Prosodie) 

128',  134. 
illic  hinc  abiit  115. 
illic  homo  114  f. 
fillic'st  113  f. 
illic  (Adverbium)  105. 
illic  „  128. 

illim  91,  92. 
illinc  128. 

illis  (Dat.  Abi.)  134,  138. 
illius  (Prosodie)  101  f. 
illö  (Ablativ)  134. 
illo  (Adverbium)  104  f. 


ill6    (Adverbium)    130, 

134,  138. 
illöc  (Ablativ)  138. 
illoc  (Adverbium)  105. 
illöc  „  128. 

illüs  134. 

illüc  (Neutrum)  75='  (76). 
illuc  (Adverbium)  105. 
illud(Pr().s()die)117.122f. 
ilhid  132,  138. 
illum  132,  138. 
in  84. 
inde  (Prosodie)  10  ff.,  26, 

28  ff.,  64,  82  f.,  9.3,  §6 

u.  ö. 
inde   (Etymol.)  84,  169. 
findiligenter  27'^  (28). 
infrigdare  43. 
in  raalam  crucem  159. 
t  Integer  14. 
füiter  2V  (28). 
inter  127,  157. 
interea  157. 
Interim  92,  92«. 
finttrim  27'^  (28). 
interuias  157. 
inträ  8. 

inuinculeis  157. 
ipse  (Prosodie)  10»,  148, 

148'. 
ipse     als     Artikel    148' 

(149). 
ipsius    (Prosodie)    101  f. 
istäc  (Ablativ)  128,  147. 

„      (Adverb)  147. 
ista^c  (Nom.  Sing.)  146. 
„      (Num.  Plur.  Fem.) 

147. 
„      (Neiitr.  Plur.)  147. 
istäm  147. 
istünc  146. 
istäs  147. 
iste  (Prosodie)  10  ff.,  26, 

64,  97',  §12. 
iste  131'. 
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isteqnideni  143. 

isti  (Dativ)  147. 

istic  (Nom.  Sing.)  146. 

tistic'st  113  f. 

istic  liomo  144. 

istic  (Adverbium)    128, 

147. 
istim  92. 
istinc  128,  147. 
istis  (Dativ)  147. 
istius  (Prosodie)  101  f. 
istöc  (Ablativ)  147. 
istuc  (Neutrum)  75''  (7(5), 

142'  (143). 
istüc    (Adverbium)    128. 

130,  147. 
i.stüm  147. 
istönc  146. 
itä'st  US"  (114). 
lugatinus  23. 
iur(i)gare  öO. 
iuuentutis  19. 

kapvans  (osk.)  21. 

lauterna  14^ 

lapiä  22. 

lardum  42. 

laridum  43. 

flas  125. 

las.sus  84. 

lateo  22. 

latenia  14'. 

leuis  22. 

tli  124  f. 

Libentina  23. 

Libitina  23. 

ligula  17  f.,  18»,  21,  167. 

Ugurio  18. 

lingo  18«. 

lingua  18. 

lingula  17  f.,  18»,  167. 

flum  124  f. 

lumbus  2ö. 

Inridus  45^  (46),  48. 


fMäcius  94'  (95). 
malficium  150. 
millitia  108'. 
man(e)?  114',  150. 
Marpor  15',  41,  47. 
masticare  145. 
matertera  41. 
mattus  151'. 
me  (enklit.)  132^  (133). 
mea      „        151^. 
me  cum  127^. 
mecum  127^ 
mederi  25. 
mebe   (umbr.)   136'. 
raen  54. 
metus  22. 
meiis  10*,  57'. 
meus  (enklitisch)  136'. 
mihi  y,  136'. 

miles  592  (60). 
railes  592  (60). 
miless  120. 
Minerüa  107^ 
miuistrare  20^. 
f  m'uistreraus  4. 
nüseria  108'. 
miserrumuti  111''  (112). 
missüst  128. 
mitt(e)  150. 
molestus  108'. 
monstratüst  128. 
morbus  42,  45^  (46). 
multicauus  84  f. 
multicupidus  85. 
multö  (post,  plus)  128. 
munit  (Perfekt)  127. 

uara  28. 

nanctu's  113=*  (114). 
nauctust  113»  (114). 
nee  52,  55»,  59,  59^  (61), 

152. 
neidhabas  (umbrisch) 

154. 
fnem  83. 


neminem  107''. 

nempe   (Prosodie)   10  ff., 

21,  26  f.,  28  ff.,  §  3, 

63  f.,  93  f. 
nempe   (Etymologie)  26, 

93  f. 
nempe  ergo  38. 
fuope  20,  28,  29. 
neppe  29*. 
neque   52,    59^  (61),  61, 

152. 
neque  enim  59*  (61). 
nequis?  9*. 
neu  53,  55'. 
neue  53^  64. 
nil  59. 
nilum  59. 
nisi  92,  167. 
uobiscum  127  2,  157'. 
nobis  cum  127-,  157'. 
noenum  59. 
nolle  83. 
non  (Verneinung)  59. 

„     (Fragepartikel)   54. 
nonaginta  24. 
nonne  53  f. 
noscum  127*. 
nudius  16,  16^  21. 
nudus  45. 
Numtoriai  50. 
nunc  lö'^. 
nunciam  107. 
nunc  iam  107. 
fnundius  16^  29^ 
nuper  15  if. 
nuperus  16  f. 

obstupidu.s  453  (46). 
ob  uiam  158. 
öbuiam  157  f. 
occ  59«  (61). 
oclus  48. 
octogies  23. 
octoginta  23  f. 
octuagies  23. 
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octnaginta  23  f.,  24'. 
octugeiita  161'  (l()2). 
üino(m)  5. 
oimiorsus  47. 
olim  92. 
oniiie(ni)  27'. 
omniperitus  85. 
omni.s  (Prosodie)  lü^. 
opituma  41. 
optiima  41. 
optiimo(ni)  ö. 

t  pace(m)  27 '. 
panceps  41. 
paiuniper  16. 
t  pate(r)  5  f.,  6-. 
patior  22. 
patri(s)  6. 
Paueiitina  23. 
paulisper  15. 
Pellaeus  lÜ'. 
per  60. 
peregre  157. 
perqu(e)  152  f. 
petiropert  (osk.)  16. 
placidus  42',  45''. 
platea  10'. 
poUictor  20  f. 
poUinctor  20  f. 
Popuui  27.  28. 
porgo  46^. 
possent  127. 
postilla  121. 
postus  48'^ 
potestatem  20^^. 
praefiscini  157. 
princeps  41,  169. 
profecto  157. 
prom83ff.,89^90^91f., 

92^  169. 
proin  tu  86  ff. 
proinde  83  ff.,  89',   90^ 

91  f.,  92^  169. 
proinde  ut  85  ff. 
propter  127,  157. 


propterea  157. 
protinuü  157. 
pudicitia  108*. 
pnr(i)garc  50. 

quadraginta  1(52. 
qnadrägiuta  159  ff. 
t  iiuadrigenti  19. 
quadringenti  20. 
quaudö(quideni)  9^ 
quandoc  152,  152'^ 
quarranta  161. 
quasi  9*,  21,  25,  26. 
quid  agis  154. 

„     agitur  155. 

„     agunt  154. 

„  ais  154. 
•}-qu(i)dera  4. 
quidem  9^*. 

quidem  (enklitisoli)  154. 
tquide(m)  5  f. 
quid  ita  154. 
quid  opust  154. 
quin  54,  59. 
quinquaginta  24. 
quippe  (Prosodie)  10  ff., 

26,  64,  §  8. 
quippe  (Etymologie)  26, 

93  f.,  95*. 
quippiam  95*. 
quippini  96. 
quodu(e)  153. 
quodqu(e)  153. 
quoin  28. 
quomqn(e)  153. 
quoquc  (enklitisch)  136' 
(137). 

rapidus  45^*. 
Raii(i)dus  45. 
redd(e)  150. 
res  (enklitisch)  128,  136' 

(137). 
rigidus  41,  48,  49'. 
ruidus  45s  (46). 


sabulum  24. 
sacriHculu.s  1(5. 
fsagita  94'  (95). 
sagitta  108'. 
sapidu.s  45»  (46). 
satellites  108'. 
screare  24. 
scrofa  14'. 
secale  161. 
sedfrude  157. 
.sedulo  157. 

„        nialü  159. 
sefei  (pälign.)  136'. 
seine  (Präposit.)  9'^,  167. 
semel  15. 
semper  15. 
septuaginta  23  f. 
sequimini  107*. 
seu  53,  55'. 
sexanta  161. 
sibi  (enklitisch)  136». 
sie  54. 

sinüUumae  108'. 
Simplex  15. 

simpludiaria   funera  15. 
simplus  15. 
•sin  54,  59,  168. 
sincerus  15,  15^. 
sincinia  15. 
sinciput  41. 
sine  (Präposition)  9*. 
siquis  9*. 
.sita'st  113''  (114). 
situmst  113=*  (114j. 
siue  53,  58*. 
soldus  solidus  43. 
souos  136'. 
stablum  48. 
fstae   124. 
fstaec  124'. 
Statinus  23. 
fste  146'. 
t  storum  124*. 
fstuc  124  f. 
sum  155*. 
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sunnnäs  127. 
suinmatis  127. 
siiimis  15Ö-. 
suo.s  136'. 
surgo  46'-. 
surpere  46''. 
siiii)ite  46*. 
surptus  72'',  Hl^ 
öurpuit  46-. 
suiis  57'. 

tabla  48. 
tägain   17',  167. 
tägu  17'.  167. 
tautisper  lö. 
tantüu  128. 
Tapios  28. 
tanlus  4ö. 
tTaietinus  19  f. 
Taurasia(m)  27'. 
tefe  (uinbrisch)  136'. 
tempestäs  127. 
teinpu(s)  6. 
ter  56,  5U-'  (60). 
f  ti  (=  tibi)  75''  (76). 
tibi  (enklitisch)  136'. 
ftibi   einsilbig   75.    75^ 
(76). 


touos  136». 

traduce  57. 

tragnla  18. 

tiienta  161»  (162). 

triginta  160  ff. 

triginta  160  ff. 

trinta  161. 

t  r  i  i  u  p  e  r     ( luubrisch ) 

16. 
trinundiniim  15. 
trucidare  25. 
trnx  25. 
ttua(ni)  27'. 
tun  54. 
tuuri  136'. 

tuciuidem  1),  39,  99'. 
tnt(e)  151. 
tuus  10^  57'. 
tynipanuni  typauum  17  f. 

uacillare  19. 
nagari  84  f. 
uag-ns  84. 
ualde  43. 
ualidus  43. 
udus  43. 
uel  55  f.,  56"^. 
ucndcre  15,  15'. 


ueueränt  7. 
uenire  15'. 
nerobaniini  108. 
uidr-batur  108^. 
uigenti  161'  (162). 
uiginti  160  ff. 
uiginti  159  ff. 
ninti  161,  161'  (162). 
uirdis  48,  48-. 
uiridis  45",  48. 
■j-uis  =  uobis  75^. 
uis  „Du  willst"  (euklit.) 
1322  (i33)_ 

uitiare  16",  17. 
uituperare  16  f.,  16". 
fulo  812. 
uude(Prosodie)10ff".,26, 

28  ff.,   64,    93,    120, 

§  5. 
unde   (Etymologie)   84, 

169. 
undique  (Prosodie)  70. 
uuiuorsus  47. 
uobis  cum  127^. 
uoscum  1272. 
usurpo  92. 
uuidus  43. 


Eomauisch. 

Ohne  nähere  Bezeichnung  sind  die  aus  mehreren  Sprachen  erschlosseneu 
(iriuidfunnen.     Diesen  habe  ich  die  üblichen  lateinischen  Endungen  gegeben. 


al(i)cunus  113. 

caldo  ital.  span.  48.  49'. 

calido  ital.  span.  48,  49'. 

calmus  48'-. 

colla  ital.  158. 

della  ital.  158. 

egli  ital.  119. 

el  provenzal.  169. 

el  span.  109. 


ello  ital.  158'. 
er(e)mus  48-. 
exturbdire  48. 
ficatum  161. 
freddo  ital.  48. 
frigdus  48. 
frigido  ital.  48. 
(h)ürr(i)dus  48,  48". 
humide  franz.  49'. 


il  franz.  119.  169. 

il  ital.  119,  135'. 

il(la)  (Nom.  Sing.)  109  f., 

109». 
il(le)  109  ff. 
illi    (Nora.    Sing.)    109' 

'(110),  169. 
ill(um)  109'  (110). 
leur  franz.  131. 


12' 
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la  le  131. 

li  ital  131. 

I(j  ital.  etc.   131. 

lo  ital.  (Artikel)  135'. 

loro  ital.   131. 

hirdus  48. 

inast(i)carc  145. 


nosco  ital.  127^ 
octa(gi)nta  24. 
pucll(i)cellus  113. 
l)ul(ijcem  113. 
reddo  ital.  48. 
rigdus  48. 
rigide  franz.  49'. 


secäle  Ifil. 
septaginta  24. 
8il(i)ceni  113. 
SOS  Sil  inallork.  logodur. 

148'  (149). 
turb(i)du8  48. 
V08CO  ital.  127». 


«fj«Oo^  24. 
f(/in<i'()f/  Hö'. 
«fi((ij(>o<i)  85'. 
äy  59'  (60). 
ytffvQOio  yHfi'Qu  85'. 
yi)0/u<fi'<g   14'. 
fßäolji'ixnii«  23. 
i/unig   19. 
fy  15. 

ii'fvr/xoyiu  24. 
fy&a  fv^e  ey&ey  84. 


Griechisch. 

fjionoiög  42. 

',]  592  (60). 

,]  Vi  53'. 

iy.rovf.uu  TjQng  152. 

■AuiaxonfitTv  85. 

y.fnüxoajuog  85. 

xoov(f6(o  xo()i>(ft'i  85' 

XQ^fug  45. 

la&aiv  22. 

XiaaofAKi  Tinög  152. 

fvy,  i'vr   16'. 


7i((i^f ir  22. 

7i^{i-)jf  28'  (29). 

ntr'ii'jXoi'Kc  24. 

axr,vt',  25. 

«Tl'/fli^   21. 

TQCg  56. 

Ti/jUTTaroy  irnurni'   18. 

ivTiro)   18. 

yo()«  46. 

^ei/ufQuäg  21. 


III.    Stelleiiregister. 


Aus  den  Zusammenstellungen  der  Verse  mit  neinpe  unde  inde  dein(de) 
proin(de)  q^uippe  ille  iste  werden  nur  die  prusudisch  oder  kritisrh  schwierigen 

Stelleu  angeführt. 


Amph. 


Seite 

38 

.  .  107 

148 

.  .  115 

156 

.  .   80 

170 

148'  (149) 

249 

.  .  103 

253 

.  .   76^ 

358 

.  .   56' 

417 

.  .  104= 

432 

129,  1322 

Aniph. 


(133j    , 


Mau 

tiis. 

Seite 

Seite 

445 

.  .  168 

Amph 

780 

LO4S,  105 

534 

.  .  103 

J! 

818 

.   127» 

594 

.  .  103 

7) 

917 

56» 

660 

.   11,  98, 

1) 

973 

.   86 

HO 

n 

988 

.  111 

666 

.  .  142 

r> 

1008 

.   89' 

718 

.  75'' (76) 

n 

1045 

.  129* 

745 

.  96,  96* 

V 

1061 

75«  (76) 

756 

.  .  136 

7) 

1101 

.  142 

766 

.  .  104« 

Asia. 

27  . 

.   88 

181 


Seit© 

Asin. 

85  . 

.     142' 

n 

66  . 

96 

j) 

89  . 

.     163' 

n 

123  .     . 

.     117 

n 

256  . 

.       62 

n 

295  . 

.     104" 

n 

348  . 

.     163 

n 

517  . 

59^  (60; 

ri 

578  . 

.     142 

n 

637  . 

.     111 

^ 

672  . 

.      56 

n 

673  . 

.     141» 

« 

676  . 

.     116 

» 

715  . 

.     118 

» 

794  . 

150,  164 

n 

910  . 

20 

Aul. 

9  . 

.       45' 

n 

49 

.       19' 

» 

263 

.     142 

7) 

265 

.     115 

71 

294 

.       33 

» 

297 

43,  43' 

» 

366 

81 

» 

460 

.     115 

J) 

487 

44 

!) 

618 

.     136 

7) 

655 

114',  150 

7) 

656 

11,  110 

77 

671 

.     .     1045 

77 

679 

.     .       81 

7) 

705 

.     103 

7! 

707 

.     .       78 

77 

710 

11,  111 

77 

775 

.     .       79* 

Bacch.    51 

.     .     107" 

„ 

83 

.     .     136' 

77 

144 

.     .     154 

7) 

188 

.      11,  34 

77 

196 

.     .     104' 

7) 

222 

.     .     154 

7! 

276 

.     .    •  44 

77 

281 

.111^(112) 

7) 

419 

132^  134 

77 

494 

.     .     101 

.Seite 

Bacch.  550  .     . 

.      111* 

77 

577  . 

.     104"* 

!) 

595  . 

75»  (76) 

77 

630  . 

66* 

77 

799  . 

.     104* 

886  .     . 

.     111 

77 

893  . 

.     107» 

n 

898  .     . 

lll*(112) 

7) 

902  . 

.       56» 

7) 

913  .     . 

.     104» 

77 

929  . 

.       85'^ 

7) 

934  . 

19 

7) 

950  . 

.  11,  111, 
120' 

77 

974  . 

.       19 

77 

1018  . 

126,  134 

77 

1106  . 

.       692 

77 

1157  . 

.       69^ 

77 

1183  . 

19 

7! 

1205  . 

.     107» 

Capt 

20  . 

.     156 

7! 

39  . 

.     115 

77 

51  . 

.     156 

77 

94  . 

.     103 

77 

105  . 

.     112 

^ 

109  . 

71 

„ 

128  . 

.       81 

77 

244  ff. 

.     152 

77 

266  . 

.     107 

7) 

323  . 

104^  105 

77 

357  . 

.     168 

, 

398  . 

.     142 

77 

399  . 

111*  (112) 

„ 

431  . 

.       58 

77 

463  . 

.     111* 

77 

508  . 

.       77' 

77 

509  . 

78^  (79) 

77 

547   . 

.144,  145 

77 

558  . 

.       75" 

77 

580  . 

.     148' 

7? 

600  . 

125,  126 

77 

658  . 

.   Ulf. 

77 

718  . 

.     16  f. 

77 

751  . 

.     116 

Capt 


9«,  98, 
148' 


Cas. 


„       936    . 

77       957    • 

„       967    . 

7,       974    . 

eist.  1 1.  64 

,    11.97 

77    12.4   , 

,    13.20 

„  111.31 

„  111.33 

„  111.51 

„  113.19 

r.    IV  2.  2 

,tV2.73 


Seite 
151 
(149) 
86 
96' 
115 
168 
127 
129 
115' 
65' 
107» 
132»  (133) 
.   58»  (59) 
111,  120', 
169 
.     .     141 
.     33,  83' 
.     .     104' 
.     .       81 
932(930f.,933)81* 
.     .     116* 
.     .     142 
.     .     114 
.     .       67» 
70"  (71),  79 
111,120' 


.  791 
810 
865 
886 
901 
902 
917 
954 

1014 
133 
165 
184 
332 
432 

546 
599 
804 
902 


.     .     104* 
. 112,  120 
.     .     135 
75"  (76) 
.     .     135 
.     .       71 
.     .       71 
111»,120' 


fol.  238  u.  12 
(V.  253  Uss.) 
fol.  248iL  4 
„  2481.5  . 
bei  Non.  423, 
15     .     .     . 


Cure. 


170 
204 
245 
271 


148' 


56" 


53' 
63' 
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